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ЦИТАТА НОМЕРА

«Предлагаемая книга отчасти заменит новичку бесе-
ду со старым и уже опытным товарищем по профессии. 
Не считая себя авторитетом и полагая, что не только 
новичку, но и имеющему уже несколько лет практики 
надо прежде всего советовать учиться и учиться, я очень 
часто не даю окончательного решения вопроса, предо-
ставляя читателю понаблюдать, подумать и тогда уже 
составить свое мнение, и, кроме того, везде делаю ссылки 
на сочинения других авторов, весьма часто высказываю-
щих взгляд, прямо противоположный моему. Наконец, 
может показаться, что многие вопросы, затронутые 
мною, не относятся к области методики. Замечу по это-
му поводу, что преподавателю прежде всего необходимо 
уяснить самому себе науку, которую он намерен препо-
давать, а потому я иногда пытался затронуть вопросы 
ради выяснения самому преподавателю, рассчитывая, 
что ясность понимания их если не прямо, то косвенно 
отразится на его преподавании».

А.Н.Острогорский, 1883 год
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Данный выпуск журнала «Отечественная и зарубежная педагогика» 
посвящен работам в области историко-педагогических исследований. 
Авторы опираются на прочную источниковую базу, новаторски приме-
няют современный спектр подходов, методов, более частных исследова-
тельских инструментов и в результате показывают читателю высокий 
уровень получаемых результатов изучения педагогического прошлого.

Материалы номера в целом дают картину состояния истории педаго-
гики, развиваемой и поддерживаемой в России деятельностью Научного 
совета по истории образования и педагогической науки, которую орга-
низует Центр истории педагогики и образования Института стратегии 
развития образования РАО.

Собранные в номер статьи тематически и концептуально сгруппи-
рованы в три больших рубрики. Первая из них посвящена российской 
педагогической мысли в XIX — начале ХХ столетия. Данный период 
был одним из наиболее важных в истории российской педагогиче-
ской науки и философии образования. Включенные в рубрику статьи 
М. В. Богуславского, С. Д. Половецкого и К. Ю. Милованова раскрывают 
ранее малоизвестные страницы формирования научно-аналитического 
направления в общественной мысли России, которое впервые пред-
метом своих разработок стало рассматривать состояние образования 
в стране; систематизируют разрозненные данные по истории воен-
но-педагогической мысли и военного образования в России во второй 
половине XIX века — начале ХХ века; переосмысляют просветительскую 
идеологию русского народничества, показывая педагогический аспект 
взглядов народников.

Вторая рубрика номера посвящена развитию практик образования, 
идей и дидактического инструментария в педагогических традициях 
восточных и западных стран в разные исторические периоды. Изучение 
исторических традиций, опыта, наследия различных цивилизаций 
и эпох лежит в основе прочности и развития профессиональной педа-
гогической культуры как таковой, необходимой как специалистам, так 
и любому человеку. Все статьи посвящены вопросам, ранее вообще не 
поднимавшимся или весьма слабо отраженным в исследовательской 
литературе. Новаторской является статья Р. И. Зианшиной, поставив-
шей вопрос о том, что понятие гуманизма должно формулироваться 
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в зависимости от историко-культурного контекста и рассмотрение 
гуманистических традиций в образовании следует вести именно в кон-
текстуальных рамках того или иного понимания гуманизма, а не исходя 
из попыток его абстрактного и вневременного определения. В работах 
В. В. Рыбакова, Ю. Г. Куровской и Ю. Э. Шустовой рассмотрены различные 
учебные пособия, которые были характерны для Западной и Восточной 
Европы с позднеантичных до предындустриальных времен. Для анализа 
взяты ключевые для своих эпох сборник афоризмов «Дистихи Катона», 
чрезвычайно популярный с античности и до Нового времени (автор 
показывает возможные педагогические причины такой популярности), 
учебник Коменского «Мир чувственных вещей в картинках», в котором 
каждая из 150 главок представляет собой философско-педагогическую 
квинтэссенцию способов демонстрации учащимся одного из аспектов 
мироздания, а также распространенные в XVIII в. кириллические буквари, 
соединенные с катехизисом. Автор характеризует коллекцию этих книг, 
хранящуюся в Российской государственной библиотеке. Статья прокла-
дывает путь исследователям к редчайшим изданиям из этого собрания. 
Завершающая рубрику статья В. К. Пичугиной и В. Г. Безрогова, наоборот, 
посвящена не учебникам начального уровня обучения, а профессио-
нальным пособиям, характерным для высшей школы, — антологиям 
по истории педагогики. В российской науке до сих пор нет целостного 
осмысления данного жанра, и эта статья рассказывает о французском 
опыте и понимании того, что значит составить антологию по истории 
образования.

Третья рубрика специально рассматривает учебные пособия, которые 
готовились российскими авторами и были популярны среди русскоязыч-
ных учащихся на протяжении XIX–XX веков. Первая из статей впервые 
сопоставляет опыт и подходы к составлению пособий для чтения в России 
и Британии, вскрывая этнопедагогические особенности различных 
педагогических дискурсов. Статьи Е. Ю. Ромашиной и Н. М. Старцевой 
раскрывают историю различных методов начального обучения: автор-
ский метод Х. В. Корчинского, новаторски применившего визуальную 
наглядность к обучению элементам логики, и метод целых слов в рос-
сийских азбуках и букварях начала XX века, который сыграл важную 
роль в развитии всего спектра методов обучения, суть и судьба которого 
прояснена автором статьи на примере детального анализа ряда пособий, 
выполненных в концептуальной рамке указанного метода. Следующая 
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далее статья Д. В. Пономаревой посвящена анализу арифметической 
задачи как сколку общества. Впервые на материале учебников XIX века 
продемонстрировано, какой они рисуют для ученика образ общества, 
в котором он социализируется, взрослея. Завершающая статья рубрики 
посвящена тому, как репрезентируется реальность в первых фразах 
букварей, которые вроде бы не несут никакой четкой ориентировочной 
и воспитательной нагрузки. Материалы сплошного изучения букварей 
русской эмиграции первой волны показали, как помимо интенций авто-
ров в учебники проникала та реальность эмигрантского бытия, которую 
они совсем не стремились транслировать ученикам.

Состав номера, при всей пестроте его материалов, тем и методо-
логий, при всей неполноте охвата проблем, настоятельно требующих 
историко-педагогических исследований, предоставляет читателю воз-
можность погрузиться в прошлое, хранящее в себе множество реальных 
воспитательных и дидактических сокровищ, которые могут вступить 
в содержательный диалог с нами.

Доктор педагогических наук, 
член-корреспондент РАО

В. Г. Безрогов
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НИКОЛАЙ ХРИСТИАНОВИЧ 
ФОН ВЕССЕЛЬ — ВЕДУЩИЙ 

ЭКСПЕРТ-АНАЛИТИК РОССИЙСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 

ХIХ ВЕКА1

В статье охарактеризованы судьба и  педаго-
гическая деятельность Николая Христиановича 
фон Весселя. Представлены его подходы к форми-
рованию в России народной, демократической, бес-
сословной и  непрерывной системы образования. 
Обоснован потенциал рецепции педагогического 
наследия Н. Х. Весселя для развития современного 
российского образования и на перспективу.

Ключевые слова: образовательная политика, 
Н. Х. Вессель, история педагогики и  образования, 
компаративистика, управление образованием, 
педагогические журналы.

Николай Христианович фон Вессель (1837–
1906) был личностью энциклопедической — про-
светитель, видный теоретик и историк педаго-
гики, основатель российской компаративистики 
и школоведения, талантливый публицист и ли-
тератор, замечательный этнограф. Но главное, 
он первым в России стал профессиональным экс-
пертом в сфере управления образовательными 
системами.

Николай Вессель родился 22 января (3 февраля) 
1837 г. в Санкт-Петербурге в дворянской немецкой 
семье. Детство и юность провел в имении своего 

Как цитировать статью: Богуславский М. В. Нико-
лай Христианович фон Вессель — ведущий эксперт-ана- 
литик российского образования второй половины XIX 
века // Отечественная и зарубежная педагогика. 2018. 
Т. 2, № 4 (53). С. 9–24. DOI: 10.24411/2224-0772-2018-10013
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отца-полковника в Лужском уезде Петербургской губернии. Именно в этот 
период сформировались его интересы и проявилась яркая одаренность. 
Николай сызмальства хорошо узнал и полюбил Россию, и дворянскую, 
и крестьянскую. Его от природы острый ум анализировал противоречия 
социально-экономических отношений в дореформенной деревне. Он 
обращал особое внимание на местные различия в укладе жизни поме-
щиков и крестьян. Все это позднее определит его напряженный интерес 
к социально-экономическим вопросам системы народного просвещения 
и региональным проблемам образования.

Уже 14-ти лет от роду, в 1851 году, он окончил 3-ю Санкт-
Петербургскую гимназию. В возрасте 18 лет завершил обучение на 
отделении восточных языков филологического факультета Санкт-
Петербургского университета. По свидетельству его биографа 
В. Я. Струминского, «обучение на восточном отделении филологического 
факультета дало Н. Х. Весселю блестящее знание иностранных языков, 
в том числе европейских: немецкого, французского, английского, бла-
годаря чему он имел возможность в совершенстве овладеть передовой 
европейской педагогической литературой, как один из немногих русских 
педагогов того времени» [16, c. 6].

Безусловно, Николай Христианович обладал выдающимися линг-
вистическими способностями, подчеркнем — даже в контексте своей 
эпохи, где знание нескольких языков было само собой разумеющимся 
явлением в научной и чиновничьей среде. Этим объясняется то, что уже 
вскоре по окончании университета его высоко оценили в Министерстве 
народного просвещения в качестве высококвалифицированного специ-
алиста в области зарубежных систем образования и педагогики.

Такой невероятный, даже для того времени ранних карьер, профес-
сиональный взлет породил устойчивую ошибочную традицию считать 
датой его рождения 1834 год, что и в настоящее время, к сожалению, 
доминирует в энциклопедических статьях и публикациях о Н. Х. Весселе. 
Это, во многом связано с неразработанностью его научной биографии. 
Единственные дореволюционные биографические публикации о нем — 
это «два анонимных, небольших и идентичных по содержанию некролога. 
Именно в них и указана ошибочно дата его рождения, ставшая позднее 
достаточно общепринятой» [16, с. 5].

В 1856 г. произошел поворотный момент в карьере Николая 
Христиановича, да и в его жизненной судьбе. Он был приглашен 
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в домашние наставники к детям князя А. М. Горчакова — всесильно-
го министра иностранных дел, канцлера и соученика А. С. Пушкина 
по Царскосельскому лицею. Как много позднее писал Н. Х. Вессель,  
«с самого начала реформ я заносил в свой дневник все, что имело ка-
кое-либо отношение к делу народного образования и что я имел воз-
можность узнавать по этим и другим вопросам государственной жизни 
как от самого князя Горчакова, так и от близко стоявших к делу реформ 
прошлого царствования лиц — Н. А. Милютина, кн. В. А. Черкасского, 
Ю. Ф. Самарина, А. В. Головнина. На усмотрение кн. Горчакова мной 
были представлены соображения относительно различных вопросов, 
касавшихся преимущественно народного образования, а также по его 
поручениям я стал составлять записки по этим вопросам».

В своих записках Николай Христианович рельефно выражал свое 
кредо, заключающееся в том, что у западной системы образования 
надо воспринять общие начала, органично включив их в оригинальный 
российский контекст.

Итак, по сути, в 1856 году, в возрасте 19 лет, Николай Христианович 
фон Вессель уже становится экспертом-аналитиком по вопросам 
образования, сначала в близком круге у министра иностранных дел, 
а затем, с 1867-го по 1901 год, в Министерстве народного просвещения 
Российской империи и в Главном управлении военно-учебных заве-
дений. В государственной (член различных комитетов вышеуказанных 
учреждений) и издательской (в разные годы — редактор трех педаго-
гических журналов) деятельности Н. Х. Весселя рельефно выделяются 
четыре периода.

Первый период: экспертно-проективный (первая половина 1860-х гг.)  —  
наиболее плодотворный в деятельности Н. Х. Весселя по разработке 
проектов модернизации российского образования и определению под-
ходов к ее осуществлению.

В начале 60-х гг. ХIХ века объективно сложились самые благоприятные 
предпосылки для реализации Н. Х. Весселем своей экспертной и проек-
тивной позиции. Это было напряженное время создания проекта Устава 
гимназий, документа, который в первый и последний раз в истории рос-
сийского образования получил очень широкое экспертное обсуждение 
в российских и зарубежных педагогических и научных кругах.

Однако Н. Х. Вессель был не удовлетворен и характером обсуждения, 
и итоговым текстом Устава, поскольку все сводилось только к косме-
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тической модернизации существовавшей в России системы образо-
вания. В первых статьях [6; 7] он в сравнительно-сопоставительном 
и историко-генетическом ракурсах подверг сокрушительной критике 
систему народного образования, сложившуюся в России за последние 
три столетия, как находящуюся «в полной бессистемности» [6]. Эти 
работы внесли значительный вклад в компаративистику — Николай 
Христианович, безусловно, был первым крупным российским иссле-
дователем в сфере сравнительной педагогики, особенно в сравнении 
образовательных систем. Так же бесспорен, хотя совершенно недооценен 
вклад Н. Х. Весселя в историю образования и педагогику, преимуществен-
но в сфере истории развития образовательных структур и институций.

В первой половине 1860-х годов разворачивается плодотворная 
издательская и публицистическая деятельность Н. Х. Весселя. В 1861–
1864 гг. совместно с И. И. Паульсоном он редактировал педагогический 
журнал «Учитель», посвященный главным образом вопросам начального 
обучения. Это издание играло в то время ведущую роль в российской 
педагогической периодике [13].

В 1864 г. Николай Христианович становится членом Педагогического 
комитета военно-учебных заведений военного министерства и возглав-
ляет редакцию «Педагогического сборника».

Отметим, что в первых своих публикациях начала 1860-х гг. 
Н. Х. Вессель выступал убежденным сторонником реального направ-
ления общего образования, за что даже прослыл в правительственных 
кругах «нигилистом».

По правомерному утверждению В. Я. Струминского, «как педагог-публи-
цист, в своих первых произведениях он очень ярко отразил исторически 
сложившееся различие в культурных, а следовательно, и в педагогических 
уровнях капиталистической Европы и феодальной России. Отсюда в его 
педагогической публицистике на первый план выдвинулась задача расши-
рения культурного и педагогического кругозора у деятелей по народному 
образованию через внимательное изучение того, что уже добыто в этом 
отношении Европой. Только при условии поднятия на тот уровень, на 
котором уже стоит Европа, можно продуктивно работать в области оте-
чественной педагогики. Но его публицистические выступления не были 
обычной популяризацией взглядов, усвоенных извне: за ними скрывались 
его собственные теоретические идеи в области педагогики, которые посте-
пенно им выяснялись и, конечно, изменялись, уточнялись и углублялись 

Николай Христианович фон Вессель — ведущий эксперт-аналитик ...  



13

на протяжении всей второй половины XIX в. без изменения раз усвоенного 
основного направления, продиктованного эпохой» [16, с. 14].

Николай Христианович был убежден, что необходимо осуществить 
кардинальную реформу российского образования и создать новую, 
органичную для России, народную, демократическую, бессословную 
и непрерывную систему общего и профессионального образования.

Разработанная им система двенадцатилетнего общего образования 
должна была включать общенародную начальную 8-летнюю школу, где 
обучение начиналось с 7-летнего возраста, и 4-летнюю среднюю шко-
лу, охватывающую юношей с 15 до 18 лет. В ее основу «закладывалась 
ступень всеобщего обязательного начального обучения, базирующаяся 
на христианских и народных началах» [4, с. 130].

Неоспорим вклад Н. Х. Весселя в разработку проблемы соединения 
обязательного общего образования с профессиональным образованием. Для 
этого предусматривалось согласование программ двух взаимосвязанных 
и взаимозависимых систем общего и профессионального образования, 
что давало бы возможность учащимся безболезненного перехода из 
общеобразовательного учебного заведения в профессиональное [11]. 
Однако этот реформаторский проект, как и все последующие его прогрес-
сивные проекты, руководством Министерства народного просвещения 
был отвергнут. Профессиональное образование продолжало во многом 
опираться на традиции ремесленного ученичества.

Второй период: экспертно-консультационный (1866–1874 гг.). Во 
второй половине 1860-х гг. под воздействием существенных изменений 
в политической жизни страны существенно трансформируется про-
фессиональная деятельность Н. Х. Весселя и значительно меняется его 
педагогическое мировоззрение.

В течение этого периода Н. Х. Вессель занимал ряд важных постов 
в государственных структурах управления образованием. Он — член 
Учебного комитета Министерства народного просвещения (1867–1874), 
один из основателей и секретарь Педагогического общества в Санкт-
Петербурге (основано в 1869 г.).

С 1864 по 1882 гг. Н. Х. Вессель — редактор и один из ведущих авто-
ров журнала «Педагогический сборник», очень авторитетного в обще-
ственно-педагогических кругах. Наряду с редактированием журнала 
Н. Х. Вессель принимал активное участие в устройстве в Соляном городке 
Петербурга Педагогического музея военно-учебных заведений, сыграв-
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шего значительную роль в распространении педагогических знаний. В то 
же время Николай Христианович прочитал курс лекций по педагогике 
на «Педагогических курсах» при 2-й Петербургской военной гимназии.

Однако не эти служебные и общественные должности и обязанности 
определяли главное направление его профессиональной деятельности 
и обусловливали подлинное место в ареопаге руководства Министерства 
народного просвещения.

В 1866 г. Н. Х. Вессель публикует брошюру «Учебный курс гим-
назий», которая стала для него воистину судьбоносной. Когда эта 
книга в конце 1867 г. через заместителя и будущего министра народного 
просвещения И. Д. Делянова дошла к министру Д. А. Толстому, то, по 
свидетельству В. Я. Струминского, тот «настолько увлекся ею, что даже 
опоздал на заседание в комитет министров. Брошюра произвела на ми-
нистра большое впечатление, и он решил пригласить Весселя, которого 
считал до сих пор „нигилистом“, к себе для беседы по интересовавшим 
его вопросам» [16, с. 24].

Что же так привлекло всесильного министра в книге Н. Х. Весселя? 
Прежде всего, его обоснование путей сохранения в гимназиях клас-
сического образования. В этом в полной мере проявился прагматизм 
и реализм Николая Христиановича как аналитика в сфере образова-
ния. После отставки прогрессивного министра народного просвеще-
ния А. В. Головнина и прихода на этот пост убежденного консерватора 
и «классика» Д. А. Толстого Н. Х. Весселю стало совершенно ясно, что 
классическое образование еще долгое время будет в силу сугубо поли-
тических реминисценций определять мейнстрим российской образова-
тельной политики. Поэтому он на основе анализа зарубежного опыта 
(грамматические школы Англии и прусские гимназии) обосновал свои 
подходы к педагогически обоснованной организации классических 
гимназий, чтобы сделать их курс более действенным и развивающим. 
Н. Х. Вессель как дидакт был убежденным сторонником развивающе-
го обучения. В брошюре он предлагал «шире применять в гимназиях 
развивающие элементы обучения, создать подготовительные классы, 
ликвидировать перегрузку учащихся, повысить квалификацию учите-
лей, через специально созданную систему их подготовки» [12]. Такая 
его новая компромиссная позиция негативно повлияла на отношение 
к Николаю Христиановичу в передовой общественно-педагогической 
среде, в которой в это время как раз разворачивался бескомпромиссный 
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спор сторонников реального образования и защитников классического 
образования, которым он выступил.

Тем более значительным для судьбы Н. Х. Весселя явилось то, что 
книга «Учебный курс гимназий» послужила фундаментом для его 
тесного взаимодействия и сотрудничества с министром народного 
просвещения Д. А. Толстым на протяжении 1867–1871 гг. [16, с. 10].

Безусловно, этот пятилетний период наиболее значим в деятельно-
сти Н. Х. Весселя в сфере государственной образовательной политики. 
Будучи прагматиком, Николай Христианович отдавал себе отчет, что 
только государство являлось тогда в России «единственным европейцем». 
И чтобы добиться осуществления своих сокровенных планов, нужно 
находиться внутри государственного аппарата и максимально близко 
к лицу, действительно принимающему решения. Только так можно было 
действенно влиять на образовательную политику.

В 1868–1870 годах Н. Х. Вессель прочитал Д. А. Толстому «в течение 
трех зим по вечерам от 21 до 24 часов последовательный курс лекций 
по истории системы народного просвещения в России и основных ев-
ропейских странах и о современном устройстве начальных и средних 
общеобразовательных учебных заведений и профессиональных школ за 
границей и у нас, в России» [16, с. 21]. В 1869 г. Н. Х. Вессель был коман-
дирован за границу для «ознакомления с опытом западноевропейских 
учебных заведений», где, в частности, в Лондоне познакомился с научной 
и педагогической экспозицией Кенсингтонского музея.

Но главное, Н. Х. Вессель представил Д. А. Толстому свой «корон-
ный» проект об устройстве в России целостной непрерывной системы 
образования.

Однако этот проект был отклонен, поскольку всей своей сущностью 
предложенная убежденным реформатором Н. Х. Весселем новая про-
грессивная система народного образования в России идеологически 
противостояла существующей консервативной структуре образования 
и официальной образовательной политике, в которой как раз ставилась 
цель сохранения сословного, недемократичного, дискриминационного 
для недворянских слоев, селекционного образования [2; 3].

В начале 1870-х гг. происходит последовательное охлаждение отно-
шений всесильного министра народного просвещения Д. А. Толстого 
со своим ведущим ученым-экспертом Н. Х. Весселем. Оно явно усили-
вается после отклонения императором Александром II предложенной 
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Д. А. Толстым реформы начальных и средних учебных заведений и при-
нятия Устава гимназий и прогимназий 1871 г., который и идеологически, 
и мировоззренчески был неприемлем для Николая Христиановича.

Однако Н. Х. Вессель в роли педагогического эксперта продолжал 
стремиться к тому, чтобы обеспечить нормальные педагогические усло-
вия для функционирования существующей системы образования. Для 
этого он по примеру «Руководства для немецких учителей» А. Дистервега 
предпринимает попытку издания «Руководства к преподаванию обще-
образовательных предметов» в 4-х томах. К участию в издании было 
привлечено 25 известных деятелей образования. В 1873 г. вышел первый 
том, в 1874-м — второй. Но дальнейший выход издания прекратился, 
поскольку в 1874 г. Вессель подал прошение об отставке и был выведен 
из состава Учебного комитета Министерства народного просвещения.

Третий период: экспертно-аналитический (1874–1883 гг.) — время, 
когда Н. Х. Вессель, по сути, выпадает из контекста системы российского 
образования. Десятилетний перерыв в его государственной деятельности 
был обусловлен реалиями российской образовательной политики в этот 
период, традиционно обозначающийся как «реакционный», «охрани-
тельный», «консервативный». Существенно изменившаяся с середины 
1870-х годов политическая ситуация резко сократила возможности 
и ограничила сферу его практической и теоретической деятельности 
по разработке новой системы российского образования. Вынужденно 
сфокусировавшись на экспертно-аналитической деятельности, ученый 
постоянно проявлял оппозиционное отношение к политике министер-
ства, осуществлявшего столь неприемлемое для него псевдоклассическое 
образование, когда принципы классического образования не шли дальше 
преподавания греческого и латыни [16].

Н. Х. Вессель сосредотачивается на издании журнала «Педагогический 
сборник» (до 1882 г.), а также на участии в работе Педагогического 
комитета при Главном управлении военно-учебных заведений, членом 
которого он являлся в 1874–1882 гг. После выхода в 1882 г. из редакции 
«Педагогического сборника» Николай Христианович служил чиновником 
особых поручений VI класса при Главном управлении военно-учебных 
заведений, продолжая иметь в своем ведении сферу образования.

На протяжении четвертого периода: экспертно-рефлексивного 
(1884–1901 гг.), Николай Христианович фон Вессель — вновь признан-
ный и востребованный ученый-эксперт по вопросам педагогики. К нему 
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лично очень уважительно относился министр народного просвещения 
И. Д. Делянов. Характерно, что возвращается Вессель на государственную 
службу по приглашению Делянова сразу после отставки Д. А. Толстого.

Н. Х. Вессель — снова член Ученого комитета Министерства на-
родного просвещения, а в 1897–1900 гг. — член Совета при министре 
Министерства народного просвещения. В 1897–1901 годах он также 
вновь член Педагогического комитета при Главном управлении воен-
но-учебных заведений. Публицист редактирует журнал «Задушевное 
слово» (1885–1900) и приложение к нему («Педагогический листок», 
с 1887). Постоянно публикуется по вопросам экономики в газетах «Голос» 
и «Новое время».

Таким образом, во второй половине своей жизни Вессель полностью 
восстановился на государственной службе и получал высокие отли-
чия. Однако это было уже другое историческое время и возможности 
Н. Х. Весселя реально влиять на принятие государственных решений 
в сфере образования полностью сводились к экспертной деятельности 
по вопросам педагогики, в которой так всегда нуждаются работники 
министерств, чтобы иметь опору для принятия решений.

Как видно из представленного своеобразного послужного списка, 
карьера Николая Христиановича не носила последовательного и ли-
нейно-поступательного характера. В ней четко очерчены два периода 
наибольшей его востребованности: вторая половина 1850-х — начало 
1870-х гг. и со второй половины 1880-х до конца ХIХ века. Рельефно 
проявляется и десятилетие фактической опалы с 1874-го по 1883 г.

Символично, что свой высший чин тайного советника Н. Х. Вессель 
получил в 1899 г. Начиналось ХХ столетие, и в нем разворачивалась уже 
деятельность новой генерации руководителей и организаторов системы 
образования, а также ученых-педагогов нового века.

Историческое время Весселя заканчивалось в ушедшем ХIХ-м, и, как бы 
рефлексируя результаты своей экспертно-аналитической деятельности, он 
в 1903 г. издает обобщающую работу «Наша средняя общеобразовательная 
школа» [5]. Подводя итоги, он сделал в ней горькое заключение: «Наша так 
называемая классическая система оказалась псевдоклассической и в те-
чение 30-летнего ее существования у нас совершенно утратилось самое 
понятие об общем образовании, и по сие время мы все еще отыскиваем 
пригодную нам среднюю общеобразовательную школу» [Цит. по: 16, с. 13].

Третьего июня 1906 г., в разгар первой русской революции, Николай 
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Христианович Вессель умирает в Санкт-Петербурге, и его след в истории 
отечественного образования теряется на более чем 50-летний период.

***

Представляя историографический обзор публикаций о жизни и дея- 
тельности Н. Х. Весселя, можно констатировать, что он по-прежнему 
наиболее недооцененный деятель российского образования дорево-
люционного периода. Как справедливо отметил его главный биограф 
В. Я. Струминский в 1959 г., «имя Н. Х. Весселя почти не упоминается 
в современных курсах истории русской педагогики; в дореволюционные 
курсы этой истории он не успел войти, скончавшись в период начавшейся 
революции 1905–1907 гг.» [16, с. 5].

Действительно, вплоть до издания в 1959 г. сборника педагогических 
сочинений Н. Х. Весселя с развернутым предисловием и примечани-
ями члена-корреспондента АПН РСФСР В. Я. Струминского его имя 
оставалось совершенно забытым в отечественной истории педагогики 
и образования [19]. Да и затем можно назвать только одну публикацию 
о нем советского периода — содержательную статью 1980 года извест-
ного историка психологии А. А. Никольской «Психологические основы 
воспитания в трудах Н. Х. Весселя» [14].

Разумеется, у этого замалчивания были и объективные, и субъ-
ективные причины. Советская история педагогики в своих оценках 
была строго идеологически избирательна, и для попадания в ее ареопаг 
мало было являться прогрессивным государственным и обществен-
но-педагогическим деятелем либерального толка, каким, безусловно, 
был Н. Х. Вессель. Следовало высказывать радикальные, желательно 
революционные взгляды или как минимум находиться в оппозиции 
к власти, слыть материалистом и атеистом и обязательно пострадать 
от «проклятого самодержавия».

Конечно, убежденный монархист, державник и глубоко религиозный 
человек, Н. Х. Вессель никак не отвечал этому идеологическому клише. 
Отягощало общую ситуацию и его немецкое происхождение и, понятно, 
совершенно неприемлемая частичка «фон» перед фамилией, которая, 
кстати, благоразумно никогда не упоминалась в публикациях о Весселе 
советского периода. Историографической загадкой является само издание 
сборника работ Весселя, осуществленное во времена «оттепели» в 1959 году.

Однако только взглядами Весселя нельзя объяснить столь длительное 
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замалчивание его имени и деятельности. Безусловно, и он сам этому 
способствовал. Н. Х. Вессель осознанно избрал для себя, можно сказать, 
с детства свою миссию в сфере управления образованием. Это была 
роль советника, эксперта, аналитика, консультанта, автора докладных 
записок, проектов реформ и уставных документов [1]. Прекрасно пони-
мая сакральный характер российской власти, он осознанно отвел себе 
роль «столбовой дворянки», никогда не претендуя стать «владычицей 
морскою». Этим и объясняется его феноменальное долголетие во власт-
ных структурах, продолжавшееся более 40 лет. Став по рангу тайным 
советником в 62 года, он по статусу был «действительным тайным со-
ветником» придворной аристократии в сфере образования уже с 19 лет.

Вместе с тем такая его сугубо экспертная позиция породила к нему 
сугубо потребительское отношение властных структур — только как 
к педагогу, широко эрудированному и полезному для подготовки 
аналитических справок. Его реформаторские проекты руководством 
Министерства просвещения не воспринимались и не реализовывались. 
В этом заключается подлинная трагедия всей его жизни.

Выделим еще одну характерологическую черт у Николая 
Христиановича. Участвуя в деятельности ряда общественных и педа-
гогических журналов, многочисленных обществ, правительственных 
комиссий, постоянно находясь в водовороте общественно-педагогиче-
ской жизни и гуще людей, он оставался «одиноким волком» российского 
образования. По метафоричному выражению В. Я. Струминского, «почти 
одинокий голос Весселя в царстве феодально-сословных и бюрократи-
ческих традиций, естественно, прозвучал как чуждая мелодия, не полу-
чившая надлежащего отклика» [16, с. 40]. Действительно, в его статьях 
приведены десятки фамилий зарубежных педагогов, а из отечественных 
лишь дважды, да и то ритуально, хотя и уважительно упоминается 
Н. И. Пирогов с его «Вопросами жизни».

В. Я. Струминский в духе своего времени, чтобы повысить статус 
Н. Х. Весселя и в известной мере защитить право публикации его трудов, 
называл Николая Христиановича «сторонником Ушинского». Сущностно 
это действительно так. Однако в статьях самого Н. Х. Весселя нет ни од-
ного упоминания — ни прямого, ни косвенного — имени Константина 
Дмитриевича.

Более адекватная, хотя, по-прежнему далеко не полная оценка деятель-
ности Н. Х. Весселя последовала уже в современный период российской 
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истории начала ХХI века. Он прочно вошел во все энциклопедические 
словари и справочники, правда в виде предельно краткой информации. 
Отметим и публикацию нескольких статей о публицистической [15] 
и издательской деятельности [13] Н. Х. Весселя, его трактовке проблем 
духовно-нравственного воспитания учащейся молодежи [17], а также 
посвященную ему главу в диссертации Л. В. Белецкой «Гендерно ориен-
тированный подход к обучению и воспитанию в российской педагогике 
ХХ века», защищенной в 2005 году.

***

Как же с современных позиций можно оценить деятельность 
Н. Х. Весселя на ниве российского образования? Традиционно выде-
ляется несколько достаточно неравноценных по продуктивности сфер 
его научной и аналитической деятельности.

Самая приоритетная — это образовательная политика. Н. Х. Весселем 
были сформированы научные подходы к реформированию и модерни-
зации системы российского образования и образовательных структур, 
формированию новой системы российского образования на основе ее 
социокультурной модернизации [3].

Эту область исследований Н. Х. Весселя в его эпоху называли учи-
лищеведением, затем школоведением, а в настоящее время — областью 
управления образовательными системами. Его новаторство как деятеля 
образования состояло в выдвижении в противовес «правительственному, 
уставному училищеведению» «общественного училищеведения», объеди-
няющего внешнюю и внутреннюю структуры системы образования как его 
форму и содержание, что подчеркивало органическое единство системы 
образования с общими социально-экономическими процессами [10].

Н. Х. Весселю принадлежит если не приоритет, то, по крайней мере, 
ведущая роль в обосновании краеведческого подхода в определении 
и структурировании содержания образования. Он был убежден, что 
«нам нужна наука и знание родины; а чтобы приобрести то и другое, 
нам необходима народная русская система образования, вполне соот-
ветствующая условиям нашего развития и удовлетворяющая потреб-
ностям нашей жизни» [4]. Для преодоления отрыва школы от жизни 
им предлагалось создание учебников «отчизноведения» для отдельных 
местностей. В содержание этого курса включались элементы местного 
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материала по географии, естествознанию и истории [4].
Менее оригинальны, хотя, безусловно, прогрессивны и гуманистичны 

воззрения Н. Х. Весселя по вопросам аксиологии образования, определе-
ния его целеценностных основ [8]. Николай Христианович был известен 
как автор ряда работ по теории и практике педагогики и психологии, 
по истории и теории образовательной системы в России и за рубежом. 
Также он издал ряд трудов по психологии, частью им отредактирован-
ных, частью самостоятельно обработанных [8]. Ученый психологически 
обосновал условия и факторы формирования нравственного облика 
ученика и предложил продуктивные средства нравственного воспита-
ния (создание воспитывающей нравственной атмосферы для обретения 
питомцем «высокого человеческого идеала»; организация специальных 
воспитывающих жизненных ситуаций; использование как стимула 
примера — идеала личности воспитателя) [14; 17].

Безусловен значительный вклад Н. Х. Весселя в сферу теории об-
щего образования. Ученый сформировал научные основы определения 
форм, целей и содержания общего среднего образования на каждой его 
ступени, разрешавшие противоречия между классическим и естествен-
нонаучным образованием. По его мнению, «общее образование должно 
предшествовать и быть основой профессионального и определяться 
не количеством изучаемых в школе учебных предметов, а правильным 
развитием учащихся» [9]. С этой целью он предлагал из множества 
учебных предметов выделить несколько приоритетных.

Выводы. В целом можно констатировать, что Николай Христианович 
фон Вессель был самобытным явлением в российской педагогике вто-
рой половины ХIХ века. На протяжении почти полувекового периода 
(с 1856-го по 1903 г.) он «осуществлял энергичную и широкую практи-
ческую и теоретическую деятельность в области педагогики, получил 
значительную известность в педагогическом мире как прогрессивный 
и оригинальный педагогический мыслитель своей эпохи» [16, с. 5].

Во второй половине XIX в. именно Н. X. Вессель разработал наиболее 
продуманную, стройную и целостную систему народного образования 
на основе единства общего и профессионального образования и по-
следовательно продвигал ее в правительственных кругах. Однако для 
правительственных кругов его идеи и проекты выглядели слишком 
радикальными и поэтому неприемлемыми, а для прогрессивной педаго-
гической общественности, наоборот, его деятельность отождествлялась 
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с реакционным правительственным курсом.

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».
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NIKOLAI KH. VON WESSEL IS A LEADING EXPERT IN THE RUSSIAN EDUCATION 
OF THE SECOND HALF OF THE 19th CENTURY

The article in its entirety describes the fate and pedagogical activity of Nikolai Kh. von 
Wessel. The approaches to the formation in Russia of a popular, democratic, classless and con-
tinuous education system are presented. The potential of the pedagogical heritage of Wessel 
for the development of modern Russian education is justified. 

Keywords: educational policy, Nikolai Kh. von Wessel, history of pedagogy and educa-
tion, comparative studies, management of education, pedagogical journals.
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РАЗВИТИЕ ВОЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
МЫСЛИ И ВОЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 
XIX — НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 1.

В статье кратко рассмотрены некоторые 
актуальные аспекты многогранного и  разнопла-
нового процесса развития отечественной воен-
но-педагогической мысли и военной педагогики во 
второй половине XIX — начале XX  в. Показано, 
что в  ту эпоху интенсивное и  поступатель-
ное развитие получила и  военная педагогика. 
Именно в  этот период впервые в  истории оте- 
чественной педагогики осуществлялась дина-
мичная и  плодотворная интеграция усилий все-
го педагогического сообщества, направленных 
на реформирование системы военного обучения 
и  воспитания. Отмечен большой вклад военных 
педагогов Д. А. Милютина, М. И. Драгомирова, 
С. О. Макарова, Г. А. Леера и др. в развитие отече-
ственной педагогической мысли.

Ключевые слова: педагогика, образование, вос-
питание, военная реформа, военно-педагогическая 
мысль, военное образование, военное воспитание.

Вторая половина XIX — начало ХХ в. — пе-
риод выдающихся педагогов К. Д. Ушинского, 
Л. Н. Толстого, Н. И. Пирогова, П. Ф. Каптерева, 
П. Ф. Лесгафта, В. Я. Стоюнина, внесших значи-
тельный вклад в развитие российской педагогики. 
В русле их успехов развивалась и отечественная 
военно-педагогическая мысль, в рамках реализу-
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емой военной реформы происходили коренные изменения в системе 
военного образования и воспитания [2, c. 165–180; 6, с. 136–142]. В период 
великих реформ 1860-х гг. и в последующее время впервые осуществля-
лись попытки объединения усилий всего российского педагогического 
сообщества, ученых и практиков.

Деятели реформ. Весьма значителен был вклад и военных педагогов. 
Поэтому актуальной задачей историко-педагогической науки является 
исследование участия «военных педагогов в разработке образовательных 
теорий и развитии разноуровневой структуры педагогического образо-
вания, формировании „новой русской педагогики“ [6, c. 21].

В своей деятельности военные педагоги опирались на фундаменталь-
ные и плодотворные теории, разработанные отечественными учеными 
и практиками той эпохи, которые в свою очередь принимали самое 
активное участие в научно-педагогической и практической деятель-
ности многих структур военного ведомства: в работе органов воен-
ного управления, научно-методических центров, печатных органов, 
военно-учебных заведений, культурно-просветительных учреждений 
и др. Как справедливо заметил в этой связи военный педагог-историк 
В. А. Свиридов, «…современники считали „действительным“ министер-
ством народного просвещения министерство военное, куда стекались 
лучшие педагогические силы» [8, c. 43].

В процессе осуществления военной реформы произошли карди-
нальные изменения в обучении и воспитании русской армии. В их 
осуществлении сказались идеи и взгляды передовых государственных 
и военных деятелей России, лучших представителей отечественной 
педагогической мысли.

Благодаря вкладу Н. Х. Весселя, П. К. Редкина, К. Д. Ушинского, 
И. И. Паульсона, Н. А. Вышнеградского, П. Ф. Каптерева, В. Я. Стоюнина, 
В. П. Острогорского, Н. Ф. Бунакова и мн. др. российская педагогика 
второй половины XIX века становится наукой. Определяются ее по-
нятийный язык, теоретико-философские основы, предмет, методо-
логия, основные направления дальнейших научных и практических 
изысканий. Именно в этот период, как подчеркивает ведущий рос-
сийский ученый в области историко-педагогических исследований, 
член-корреспондент РАО М. В. Богуславский, «политические, соци-
альные, экономические, культурные и собственно образовательные 
факторы стали мощным стимулом для развития педагогической мысли, 
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складывания в России педагогической науки…» [1, c. 55].
Военная педагогика выступает самостоятельной, важной и ори-

гинальной составной частью отечественной педагогики, а воен-
но-педагогическое сообщество активно включается в реформи-
рование российских вооруженных сил. Однако «история военной 
педагогики как отрасль историко-педагогической науки, ретроспек-
тивно изучающая сущность, содержание и закономерности военно-пе-
дагогического процесса, исследована явно недостаточно» [7, c. 21]. 
Работы И. А. Алехина, Н. Н. Ауровой, А. П. Барбасова, А. В. Беляева, 
С. С. Бодрова, А. Г. Варфоломеева, В. А. Гурковского, Е. В. Дрозда, 
М. Н. Жестковой, А. И. Каменева, Е. В. Климашкиной, В. М. Крылова, 
В. Е. Кучерова, А. М. Лушникова, С. В. Походяева, В. А. Свиридова, 
М. П. Стародубцева, А. С. Сушанского, А. Г. Терещенко, С. Л. Шпаганеля 
и ряда других авторов только приоткрывают некоторые страницы мно-
гогранной истории военной педагогики.

В ряду военных педагогов хотелось бы отметить одного из вид-
нейших реформаторов эпохи Александра II, последнего российского 
генерал-фельдмаршала, графа Дмитрия Александровича Милютина 
(1816–1912) — военного министра России на протяжении почти двадцати 
лет (1861–1881). В течение всего этого времени Д. А. Милютин, по сути, 
был «задающим генератором» всей военно-педагогической реформы 
в русской армии. Он являлся членом-корреспондентом и почетным 
членом Российской академии наук, почетным президентом академии 
Генерального штаба, военно-юридической, артиллерийской, инженерной 
и медико-хирургической академий, Московского и Харьковского уни-
верситетов. Милютин много сделал для учреждения военных гимназий 
и прогимназий, ротных школ, военных и юнкерских училищ, различных 
образовательных курсов для армейских чинов.

Генерал от инфантерии Михаил Иванович Драгомиров (1830–1905) — 
выдающийся военный деятель, создатель и глава уникальной националь-
ной военно-педагогической школы второй половины XIX — начала ХХ в., 
носящей его имя. Ее основные положения, высказанные в «Учебнике 
тактики» (1879) и других сочинениях о подготовке войск, не потеряли 
своего значения и в современных условиях.

Степан Осипович Макаров (1848–1904) — многогранно одаренный 
представитель славной плеяды офицеров русского флота. Сыграл важную 
роль в формировании теории и практики российского военно-морского 
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обучения и воспитания, впервые ввел в научно-практический оборот 
термин «военно-морская педагогика» («Рассуждения по вопросам мор-
ской тактики», 1904), определил ее предмет и основные задачи.

Генрих Антонович Леер (1829–1904) — генерал от инфантерии, 
член-корреспондент российской Академии наук, талантливый педагог 
и наставник, в течение длительного времени преподаватель ряда воен-
но-учебных заведений, начальник Николаевской академии Генерального 
штаба. Автор оригинальных учебников и методик, Леер внес значитель-
ный вклад в разработку методологии и теории военно-педагогической 
науки, в обоснование роли морального фактора в современной войне.

Идеи реформ. Базируясь на уроках Крымской (1853–1856 гг.) и по-
бедоносной русско-турецкой (1877–1878 гг.) войн, всесторонне про- 
анализировав педагогическое наследие выдающихся военных деятелей 
прошлого, военные педагоги второй половины XIX — начала XX века 
разрабатывали и внедряли в войска новые идеи обучения и воспитания. 
Ядро военно-педагогической системы составили разработанные и вне-
дренные в этот период следующие основные принципы воинского 
обучения: усиление связи военной теории с практикой, обусловленное 
проводимой реформой армии и флота; акцент на крепость и устойчи-
вость сознательного, системного усвоения преподаваемых знаний вместо 
муштры; рациональность в овладении военной наукой вместо домини-
ровавшего раньше фатализма и провиденциализма; применение новых 
методик обучения, опирающихся на выросший общеобразовательный 
и культурный уровень призываемого всесословного контингента, и др.

В теории и практике воинского воспитания основное внимание было 
уделено развитию личности военнослужащих. Моральный фактор объ-
являлся решающим в достижении победы над врагом. С ним совмещали 
формирование таких основополагающих боевых качеств, как отвага, 
стойкость, бесстрашие, смелость, способность к самопожертвованию 
и др. О невозможности отваги без добродетели подчеркивалось во 
многих документах того времени.

В новой системе воспитания ведущая роль атрибутирована офицеру. 
Раньше для солдата в первую очередь он был «барин», который воспи-
танием подчиненных практически не занимался. Рекруты за продол-
жительное время службы осваивали воинское дело, перенимали азы 
морально-психологической подготовки к бою, главным образом под 
руководством «дядек» — старых солдат и младших командиров.

Развитие военно-педагогической мысли и военного образования  ...  
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Теперь командир-воспитатель должен был хорошо знать и любить 
военное дело, подавать личный пример и сам детально вникать в нужды 
и потребности подчиненных, владеть педагогическими знаниями, уме-
ниями и навыками, делить с солдатами все тяготы и лишения воинской 
службы и т. д.

В новой военно-педагогической парадигме особо подчеркивалось, 
что для успешного решения всех поставленных перед армией задач не-
обходима крепкая, сознательная дисциплина, которая рассматривалась 
как основа, превращающая армию в мощный боевой организм. Она до-
стигается не только неукоснительным следованием воинским законам, 
уставам и наставлениям, но и справедливым отношением начальников 
к подчиненным, правильным сочетанием мер поощрений и взысканий, 
убеждения и принуждения и др.

Вместе с рационализацией обучения для усиления воспитательного 
момента в армейскую педагогику эпохи реформ была введена идея на-
ционально-патриотической основы народной педагогики. Эта идея от-
разилась в разработке теории и практики создания всесословной армии, 
базирующейся на принципе всеобщей воинской обязанности. Задача 
была успешно выполнена: уже к концу XIX в. численность военно-обу- 
ченного резерва составила около 3 млн чел., что давало возможность 
развертывать массовую армию на случай войны [6, с. 138].

Все нововведения стремились в максимальной степени учесть кон-
кретно-историческую ситуацию, сложившуюся в России после отмены 
крепостного права. Они были напрямую связаны с необходимостью 
выработки принципиально новых навыков самостоятельности и ини-
циативы солдата на поле боя, связанную с появлением новых средств 
и приемов вооруженной борьбы (нарезное оружие, рассыпной строй). 
В конце XIX в. боевая подготовка войск значительно улучшилась. Этому 
способствовали новые, современные уставы и наставления, например, 
Устав полевой службы (1912) и Наставление для действий пехоты и ар-
тиллерии в бою (1914) содержали много принципиально новых требо-
ваний к смелому и энергичному солдату [6, с. 142].

В новых общевоинских уставах и наставлениях отражен принцип 
защиты чести и достоинства военнослужащего. Отменена и перестала 
существовать на практике система телесных наказаний. Вместо муштры, 
основанной на страхе, основное внимание стало уделяться формиро-
ванию личности военнослужащего, не столько несущего сословную 
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воинскую повинность, как было раньше, но сознательно вставшего на 
защиту Отечества.

Большое внимание уделялось повышению общеобразовательного 
уровня рядового состава. В дореформенное время только 10% солдат 
умели читать и писать. Чтобы обеспечить потребность в образованных 
солдатах, в армии, как мы уже упомянули, стали создаваться ротные 
школы, в которых преподавателями являлись командиры взводов и рот. 
Массово открывались солдатские библиотеки. Поэтому уже к середине 
1870-х гг. доля грамотных солдат в пехоте увеличилась почти в 4 раза — 
до 36% [2, c. 175].

Таким образом, в результате проведения, как мы полагаем, демокра-
тической военной реформы в монархической стране вводилась система 
«вооруженного народа»: всеобщая воинская повинность, которая должна 
была опереться на грамотного и сознательного защитника Отечества.

Новая структура военного образования. В рассматриваемый период 
отечественная педагогика пришла к важному положению о том, что базой 
для профессионального образования должно стать общее образование. 
Ведущие российские педагоги, в том числе военные, вполне обоснованно 
выступили против ранней специализации обучения. Поэтому концепция 
реформы образования в целом и реформы военного образования в част-
ности предусматривала отделение общего образования от специального.

С этой целью в стране была введена трехуровневая структура об-
разования: прогимназии, гимназии, университеты. Аналогичная си-
стема — военные прогимназии и гимназии, военные училища и ака-
демии — вводилась и в российских вооруженных силах. Она явилась 
ядром проводимой реформы военно-учебных заведений, ставящей 
своей целью в первую очередь повышение уровня общего образования 
военных кадров.

Сущность проводимых преобразований заключалась в разделении 
общеобразовательных и собственно военных компонентов военного 
образования, которые ранее были совмещены в кадетских корпусах. Их 
освоение предусматривалось в двух раздельных учебных заведениях — во-
енных гимназиях и военных училищах. Военный министр Д. А. Милютин, 
солидарный с ним министр народного просвещения А. В. Головнин и их 
многочисленные сторонники считали, что в военных прогимназиях 
и гимназиях необходимо проводить общеобразовательную подготовку 
будущих офицеров, а военную — в военных и юнкерских училищах.

Развитие военно-педагогической мысли и военного образования  ...  
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Реформировалась и система высшего военного образования, созда-
вались новые академии, открывались различные офицерские курсы 
и школы: оружейные, технические, пиротехнические, типографические, 
фельдшерские и др. [6, с. 139]. Причем важно заметить, что в воен-
но-учебные заведения стала приниматься молодежь вне зависимости 
от принадлежности к определенному, в первую очередь дворянскому, 
сословию. Это в известной степени способствовало позитивному из-
менению военного образовательного уровня, социальной структуры 
офицерского корпуса.

Для организационно-методического обеспечения деятельности воен-
но-учебных заведений в 1863 г. в системе военного министерства было 
образовано Главное управление военно-учебных заведений (ГУВУЗ), 
просуществовавшее до 1918 г. [9, с. 170] Первым начальником этой 
ключевой структуры военного образования и воспитания был назначен 
видный военный педагог генерал-майор Н. В. Исаков. Он занимал эту 
должность на протяжении 18 лет.

В 1869 г. в структуре ГУВУЗа для координации и обобщения опыта 
всей учебно-воспитательной деятельности военно-учебных заведений 
был создан Педагогический комитет, бессменным председателем кото-
рого на долгие годы стал Великий князь Константин Константинович 
(1858–1915) — талантливый военный педагог, генерал от инфантерии. 
На протяжении пятнадцати лет, в 1900–1915 гг. в должности главного 
начальника и генерал-инспектора военно-учебных заведений России 
он руководил их деятельностью, постоянно выступал за гармоничное 
обучение и воспитание военных кадров. Как известно, Константин 
Константинович являлся и президентом Российской академии наук, 
талантливым поэтом, подписывавшим свои произведения К.Р., драма-
тургом, литературным критиком, композитором.

Оценивая большой вклад ГУВУЗа, внесенный в развитие не только 
военного, но и в целом российского образования, можно привести сло-
ва военного историка-педагога А. И. Каменева о том, что в тот период  
«… Главное управление военно-учебных заведений служило центром 
русского педагогического движения» [11].

В целом следует признать высокую эффективность проведенных 
ГУВУЗом мероприятий. По свидетельству педагога и методиста, препо-
давателя военной гимназии Н. Ф. Бунакова, реформа кадетских корпусов 
«стремилась из притупляющей, растлевающей казармы… создать живое 
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учебно-воспитательное учреждение с реальной программой и широкими 
воспитательными задачами» [4, с. 48]. Некоторые исследователи счи-
тают эту задачу выполненной, поскольку в России второй половины 
XIX в. «военные гимназии заметно опережали по уровню образования 
классические и являлись передовыми средними учебными заведениями» 
[10, с. 172]. Примечательно, что в 1867 г. старший сын великого русского 
педагога К. Д. Ушинского Павел в 15 лет поступил во Вторую военную 
гимназию, в которой проучился два года и был принят без экзаменов 
в инженерное училище [3, с. 8].

В повышении научного и методического уровня преподавания в во-
енно-учебных заведениях трудно переоценить роль «Педагогического 
сборника», учрежденного Военным ведомством, первый номер которого 
вышел в октябре 1864 г. Журнал быстро стал ведущим общероссийским 
научно-педагогическим и методическим печатным органом, вокруг 
которого сплотились лучшие педагогические силы. На его страницах 
освещались актуальные проблемы обучения и воспитания, размеща-
лись разнообразные методические материалы, освещался отечествен-
ный и зарубежный педагогический опыт. С журналом сотруднича-
ли К. Д. Ушинский, П. Ф. Каптерев, П. Ф. Лесгафт, Л. Н. Модзалевский, 
А. Н. Острогорский, Д. Д. Семенов, Д. И. Тихомиров и многие другие 
видные педагоги.

Подготовка педагогов. В освещаемый нами период отечественная 
педагогика пришла к твердому пониманию того, что задачи обучения 
и воспитания могут успешно решать только подготовленные и высоко-
квалифицированные педагогические кадры, постоянно повышающие 
свой уровень и квалификацию. В соответствии с этим было положено 
начало созданию системы учебных заведений военно-педагогического 
профиля, предназначенных для подготовки преподавателей и воспитате-
лей военно-учебных заведений. В 1865 г. при Второй военной гимназии 
в Санкт-Петербурге открылись двухгодичные Высшие педагогические 
курсы, куда принимались лица с высшим и законченным средним об-
разованием. Курсы стали своеобразной педагогической академией для 
армии [10, с. 173].

В 1864 г. в Санкт-Петербурге был открыт Педагогический музей воен-
но-учебных заведений, который собирал и разрабатывал учебные пособия 
для военных школ. Этот уникальный образовательный, научно-методи-
ческий и культурно-просветительный центр дореволюционной России 
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по масштабам и характеру своей деятельности вышел далеко за рамки 
военного ведомства, стал своеобразным университетом для всего рос-
сийского учительства, получил международную известность и признание, 
участвовал в брюссельских, парижских, венецианских, филадельфийских 
выставках. В музее применялись передовые педагогические техноло-
гии. Активное участие в его работе принимали многие выдающиеся 
представители российского образования, педагогической науки, куль-
туры и искусства: К. Д. Ушинский, С. М. Соловьев, Н. М. Пржевальский, 
Н. А. Римский-Корсаков, М. А. Балакирев, П. Ф. Лесгафт, П. Ф. Каптерев, 
А. Н. Острогорский, К. К. Сент-Илер и многие другие.

Итоги реформы военных учебных заведений. В итоге всех усилий 
по реформе военной школы заметно улучшилась подготовка офицер-
ских кадров, увеличилось их число и качество. К концу XIX в. ежегодно 
в кадетских корпусах обучалось около 12 тыс. чел. В военных учили-
щах — 5,5 тыс. чел., в юнкерских — 2,8 тыс. чел., в академиях — до 850 
чел. В результате среднегодовой выпуск офицеров из военно-учебных 
заведений достигал 2 тыс. чел., что позволяло обеспечить за их счет до 
80% вакансий в армии и на флоте [5, с. 138–139].

Из стен военно-учебных заведений выходили в основной своей массе 
не только хорошо подготовленные военные специалисты, но и высоко-
образованные люди. Многие из них составили интеллектуальную элиту 
российского государства и общества, оставили яркий след в самых раз-
ных сферах общественной и культурной жизни России: Н. А. Бердяев, 
В. И. Верещагин, В. И. Даль, Ф. М. Достоевский, П. К. Клодт, Ц. А. Кюи, 
А. И. Куприн, К. М. Станюкович, Н. А. Римский-Корсаков, П. П. Семенов-
Тян-Шанский, И. М. Сеченов, П. Н. Федотов, Н. А. Ярошенко и многие 
другие.

Из этого славного списка выделим, например, Цезаря Антоновича 
Кюи (1835–1918) — композитора, музыкального критика, члена «Могучей 
кучки», который всегда считал, что музыка для него лишь увлечение, 
а жизнь посвящена военной службе. Ц. А. Кюи — генерал, инженер, 
крупнейший отечественный специалист в области фортификации. 
Написал множество учебников по фортификации, по которым учились 
практически все офицеры русской армии. Преподавал военную науку 
многим великим князьям, в том числе будущему императору Николаю II.

Следует отметить, что военное ведомство зачастую выступало зачи-
нателем различных общероссийских мероприятий в области педагогики. 
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Например, Первого съезда преподавателей русского языка в военно- 
учебных заведениях, который проходил в декабре 1903 г. Инициатором 
проведения съезда выступили начальник военно-учебных заведений 
великий князь Константин Константинович и его заместитель — ге-
нерал-лейтенант К. Н. Анчутин. Эта идея была активно поддержана 
выдающимися русистами-филологами академиками А. А. Шахматовым 
и А. И. Соболевским, видными российскими педагогами, преподавате-
лями учебных заведений. Съезд стал общероссийским филологическим 
форумом [9].

На основе всех прогрессивных достижений отечественной педагогики 
армия и флот коренным образом меняли свой облик, в них происходили 
значительные изменения. Вся система воинского обучения и воспи-
тания направлялась на воспитание сознательного солдата и офицера. 
Одновременно решалась задача формирования личности обучаемого, 
развития всех его способностей. Конечно, армия являлась «сколком», 
ярким выражением самодержавной монархии. В ней не был преодолен 
разрыв между рядовым и командным составом. Офицерский корпус 
в основном оставался по своему социальному статусу дворянским. 
Однако все же была создана эффективная система воинского обучения 
и воспитания, многие идеи и наработки которой требуют исследования, 
а опыт — реконструкции. На этом перспективном направлении нас ждут 
новые научные находки, открытия, которые, вне всякого сомнения, 
обогатят историко-педагогическую науку.

Статья подготовлена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».
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The author of the article briefly examines some topical aspects of the multifaceted and di-
verse process of development of Russian military pedagogical thought and military pedagogy 
in the second half of the 19th and early 20th centuries. The author also shows that during this 
period military pedagogy also began to develop intensively and progressively. It was during 
this period that, for the first time in the history of Russian pedagogy, a dynamic and fruitful 
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ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ 
РУССКОГО НАРОДНИЧЕСТВА1

В статье рассматривается проблема иссле-
дования просветительской идеологии русско-
го народничества второй половины XIX  века. 
Представлен исторический анализ педагогических 
воззрений и деятельности видных представите-
лей народнического движения — П. Л. Лаврова, 
П. Н. Ткачева, Н. В. Шелгунова, А. П. Щапова, 
С. Н. Южакова. Охарактеризованы основные ра-
боты мыслителей-народников, посвященные во-
просам реформирования средней и высшей школы, 
распространения грамотности, педагогической 
критики.

Ключевые слова: народничество, народники, 
история педагогики, история образования, педа-
гогическое наследие.

Проблема исследования развития народническо-
го движения во второй половине XIX в., влияния 
на его формирование как европейской социаль-
но-утопической мысли, так и русского общинного 
социализма, анализ просветительской идеологии, 
рассмотрение общественно-педагогических и фи-
лософских воззрений народников — все это в на-
стоящее время порождает несколько закономерных 
вопросов.

С одной стороны — все еще довлеет устаревшее 
представление советской социально-гуманитарной 
науки о народничестве как о социальной утопии 
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Просветительская идеология русского народничества ...  

и философском выражении мелкобуржуазной идеологии, атавизме 
предыдущего этапа развития социализма («домарксистского»). В связи 
с этим целая группа выдающихся представителей раннего народни-
чества (В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. А. Добролюбов, Н. П. Огарев, 
Д. И. Писарев, Н. Г. Чернышевский) была соответствующим образом 
промаркирована и «растворена» в таком аморфном, противоречивом 
и в значительной степени изжившем себя понятии, как «революцион-
ная демократия». Представители зрелого народничества (П. Л. Лавров, 
П. Н. Ткачев, Н. В. Шелгунов, А. П. Щапов) подверглись идеологическому 
остракизму за «мелкобуржуазность», анахроничность взглядов, «непо-
нимание» значения идей К. Маркса и Ф. Энгельса. На позднейшее на-
родничество (в лице С. Н. Южакова) был обрушен шквал беспощадной 
критики со стороны ученых-марксистов (с подачи В. И. Ленина), которую 
вернее было бы охарактеризовать как шельмование. Лишь Н. В. Шелгунов 
и А. П. Щапов были допущены в 1954-м и 1972 годах стать героями 
специальных диссертационных исследований по истории педагогической 
мысли (В. В. Морозенко, В. М. Намолова).

С другой стороны, в современной историографии почти полностью 
(за небольшим исключением) отсутствует системное восприятие народ-
ничества как автохтонного, самобытного и альтернативного модерниза-
ционного движения (идея «особого пути») в общественно-политической 
жизни постреформенной Российской империи [3; 6].

В то же время данное философско-мировоззренческое, социально-по-
литическое, просветительско-педагогическое и культурное направле-
ние с его явным солидаристско-коллективистским уклоном составило 
определенную конкуренцию господствующей традиционной парадигме 
общественного развития двух предшествующих исторических перио-
дов — эпохи великих реформ и «Александровской контрреформации». 
Оно оказало значительное влияние на развитие общественно-педа-
гогической мысли, а также на становление партийно-политической 
системы последнего царствования. Таким образом, в настоящее время 
перед историками педагогики и образования стоит двойная задача: 
во-первых, «реабилитировать» народничество как самобытное и впол-
не самостоятельное движение в гуманитарной науке и общественной 
мысли, а во-вторых — показать степень влияния народнической мысли 
на формирование теоретических оснований государственной политики 
по модернизации образования.
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На становление мировоззренческой базы народнического движения 
значительное влияние оказала европейская социально-утопическая мысль 
первой трети XIX в. (К. А. Сен-Симон, Р. Оуэн, Ш. Фурье). Идеология 
отечественного утопического социализма базировалась на общинном 
мировоззрении, широком внеклассовом просвещении, критическом 
восприятии реалий капиталистического строя, совместном труде и со-
циальной солидарности с трудящимися, в руках которых, по мнению 
утопистов, было будущее человечества. Вторая половина XIX в. является 
периодом бурного развития социально-реформаторского направления 
в российском образовании [5; 7].

Вождем умеренного крыла народничества являлся Петр Лаврович 
Лавров (1823–1900) — полковник-артиллерист, профессор Санкт-
Петербургской Михайловской артиллерийской академии, историк, 
социолог, философ, культуролог и публицист, идеолог и организатор 
резонансного для своего времени движения в среде пореформенной ин-
теллигенции для просвещения крестьянства, известного как «Хождение 
в народ». В своей известной работе «Исторические письма» (1868–1869 гг.) 
П. Л. Лавров формулирует программу широкого народного просвещения, 
в которой ведущая роль отводится борьбе с невежеством и насаждению 
грамотности. Однако достижение всеобщей народной грамотности не 
является главной целью преобразовательной деятельности, ибо это не 
цель, а средство, хотя и безусловно важное. Лишь только теоретически 
подготовленная и практически организованная система идеологического 
обеспечения будет стимулировать социально-реформаторскую деятель-
ность в области народного образования. Структура идеологического 
обеспечения должна была, по Лаврову, включать следующие направ-
ления: агитационно-пропагандистское, научное (приоритет отдается 
философскому, историческому и естественно-математическому знанию), 
социально-политическое (трансформация общественного строя и по-
литического режима), когнитивно-ментальное (развитие человеческого 
разума через постижение и понимание социальной действительности).

Мыслитель полагал, что «развитие личности в физическом, умственном 
и нравственном отношении; воплощение в общественных формах истины 
и справедливости — вот краткая формула, обнимающая… все, что можно 
считать прогрессом» [4, с. 54]. Исходя из этого, П. Л. Лавров усматривал 
возможность достижения гармоничного развития личности в правильно 
поставленном воспитании — физическом, умственном и нравственном. 
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Физическое воспитание заключается в развитии организма через пла-
номерную физическую подготовку, получение необходимого минимума 
гигиенических знаний и приобретение практических навыков заботы 
о себе. Умственное воспитание состоит в выработке критического взгляда 
на социальную реальность, формировании чувства справедливости и усво-
ении естественных законов общественного развития. Нравственное вос-
питание в основе своей базируется на свободном отстаивании различных 
взглядов и уважении свободы чужого мнения, ибо в этом и заключается 
наличие человеческого достоинства; такое воспитание характеризует 
степень пригодности индивида к жизни в социуме.

Необычна судьба другого народника — Николая Васильевича 
Шелгунова (1824–1891), яркого педагога-публициста, литературного 
критика, переводчика и лесовода. Несколько встреч Н. В. Шелгунова 
с Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым перевернули всю его 
жизнь. Полковник Корпуса лесничих и успешный профессор Лесного 
института выходит в отставку и посвящает себя борьбе за справедли-
вую жизнь. Поездка в Англию и общение с «лондонскими изгнанни-
ками» А. И. Герценом и Н. П. Огаревым укрепляют его в стремлении 
стать рупором грядущих революционных преобразований. В 1860-е 
годы он активно участвует в нелегальной пропаганде, организованной 
Н. Г. Чернышевским и его соратниками. Под воздействием демократиче-
ских идей Н. В. Шелгунов обращается к профессиональной публицистике, 
активно сотрудничает с журналами «Русское слово», «Современник», 
«Век», «Дело». Более 15 лет он провел в ссылках и скитаниях по стране, 
гонимый властью. Похороны Н. В. Шелгунова 15 апреля 1891 г. вылились 
в резонансную общественно-политическую демонстрацию, отмеченную 
В. И. Лениным.

Педагогическая критика — лишь часть обширного и многогранного 
наследия Н. В. Шелгунова, далеко не полностью собранного в изда-
ниях его сочинений [10, с. 18–19]. Образцы критики Шелгунов видел 
в статьях Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова и Д. И. Писарева, 
которым он старался подражать и содержательно (идеология, поста-
новка проблемы, тематические направления), и технически (приемы, 
средства и методы изложения). Перу Н. В. Шелгунова принадлежит 
ряд работ, которые можно охарактеризовать как педагогические. Это 
прежде всего обширный трактат «Письма о воспитании» и критико-пу-
блицистические статьи: «Педагогическая путаница (Курс педагогики. 
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Составлен М. Чистяковым. СПб., 1875)», «Итоги 14-летней деятельности 
Д. А. Толстого в Министерстве народного просвещения», «По поводу зем-
ской школы», «„Что читать народу“ — издание харьковских учительниц».

В «Письмах о воспитании» Шелгунов афористичен, слегка саркастичен 
и оригинален в подаче педагогического материала. Связывая настоящее 
и прошлое, он активно ссылается на древнегреческую и древнерим-
скую философскую мысль, а в качестве примеров гражданской добле-
сти, нравственности, правильного воспитания и стойкости приводит 
имена античных полководцев, ораторов, законодателей и правителей. 
Н. В. Шелгунов использует практические разработки современной ему 
экспериментальной психологии, достижения возрастной физиологии 
и ведущие положения педагогической антропологии К. Д. Ушинского, 
чьи труды он оценивал чрезвычайно высоко [13, с. 100].

В ряду выдающихся народников-просветителей особое место занимает 
Афанасий Прокопьевич Щапов (1831–1876). Сын скромного сельского 
дьячка, блестяще защитивший магистерскую диссертацию, посвящен-
ную расколу Русской церкви XVII в., преподаватель Казанской духов-
ной академии, профессор кафедры русской истории Императорского 
Казанского университета, чиновник Министерства внутренних дел, 
надворный советник. А. П. Щапов открыто и не боясь преследований 
властей выступал за введение демократической конституции, автоно-
мизацию Сибири (так называемое дело о независимости Сибири), про-
тестовал против расстрела царскими войсками безоружных крестьян 
в селе Бездна. Настоящий патриот своего Отечества, он неоднократно 
арестовывался, находился под следствием, ссылался.

А. П. Щапов известен как автор трудов по церковной и отечествен-
ной истории, социологии, антропологии, педагогике, регионалистике, 
демографии и этнографии. Ему принадлежит ряд футурологических для 
своего времени теоретических разработок: концепция «областности» 
(федерализация и децентрализация России), учение о создании системы 
советов народных представителей (от губернских до волостных через 
«земское народосветие»), идеи об особой роли Сибири в отечественной 
истории, сибирском характере как непреходящей исторической, куль-
турной и этнографической ценности.

Важнейшим для истории отечественного образования является 
фундаментальный труд А. П. Щапова «Социально-педагогические усло-
вия умственного развития русского народа» (1870 г.), хронологически 
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охватывающий период  от момента распада праславянской общности до 
конца 60-х гг. XIX в. Корень всех бед в современном ему образовании 
Щапов усматривает в доминировании еще с X в. (времени принятия хри-
стианства от разлагающейся и интеллектуально бесплодной Византии) 
перманентной реакции, попирающей свободу мнений, уничтожающей 
любую творческую инициативу и инакомыслие в культуре, образовании, 
науке и производительной сфере.

Главными способами борьбы с этим злом являются: развитие рациона-
лизма и критико-реалистического подхода к социальной сфере, неприятие 
мистицизма и обскурантизма в общественной жизни, стимулирование 
научных изысканий и опытно-экспериментальной деятельности, при-
оритет производственно-трудового воспитания, естественнонаучного 
и технического образования, обновление системы народного просве-
щения через создание сети реальных и высших технических училищ. 
А. П. Щапов утверждал, что для достижения подлинного просвещения 
«необходима свобода общественного разума от предрассудков, критика 
общественной системы понятий и жизни, рациональное, философское 
сомнение в том, что в общественном миросозерцании и строю ложно, 
нерационально, суеверно, вредно, рутинно и пр.» [9, с. 312].

Идеолог радикального направления в народничестве Петр Никитич 
Ткачев (1844–1886) является не только видным революционером-теоре-
тиком, одним из первых открывший имя К. Маркса русской публике, но 
и талантливым литературным и педагогическим критиком. В отличие 
от остальных народников Ткачев отрицал «особый путь» России и ис-
следовал взаимозависимость моделей развития европейского и русского 
капитализма на основе анализа состояния экономики и статистических 
данных [8]. Под воздействием марксизма он вместе с С. Г. Нечаевым 
ратовал за создание централизованной организации (партии) револю-
ционных социалистов, организацию масс, классовую борьбу, диктатуру 
революционного меньшинства в случае захвата власти.

Критико-публицистические труды психолого-педагогической на-
правленности П. Н. Ткачева носят остро социальный характер, они 
посвящены актуальным вопросам развития педагогики и психологии, 
женскому образованию, истории гуманитарного знания и отечественной 
интеллигенции, обзору и анализу выходивших в свет трудов и учебных 
пособий. Наиболее известными его работами являются: «Педагогика — 
родная дочка психологии (Основы для ухода за правильным развитием 
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мышления и чувства. Соч. М. Зеленского. СПб., 1876)», «Ушинский К. 
Человек как предмет воспитания. Опыт педагогической антропологии», 
«Подрастающие силы», «Примечания к статье Г. Т. Бокля „Влияние жен-
щин на успехи знания“», «Значение искусства в истории умственного 
развития», «Наука в поэзии и поэзия в науке», «Роль мысли в истории», 
«Роль психической наследственности».

Для П. Н. Ткачева не существовало моральных авторитетов, он це-
ленаправленно подвергал критике тех из педагогов, кого подозревал 
в реакционности, непрофессионализме или желании повернуть дело 
народного просвещения вспять. Так, «яснополянский просветитель» 
Л. Н. Толстой был обвинен в архаизации обучения и воспитания, соз-
дании «рассадника невежества», формировании учительских кадров из 
числа полуграмотных «отставных солдат» [11, с. 195]. К. Д. Ушинский был 
охарактеризован Ткачевым как «путаник», «хиромант от психологии», 
у которого «ум заходит за разум» [12, с. 265].

Наиболее известной фигурой позднего народничества, уже в значи-
тельной степени утратившего свой революционный характер, является 
Сергей Николаевич Южаков (1849–1910). Сын генерала-кавалериста, 
профессиональный журналист, публицист, социолог, автор исторических 
очерков, исследователь социальных процессов, в том числе и образования. 
Южаков активно публикуется в «Одесском вестнике», «Русских ведомо-
стях», «Отечественных записках», «Деле», «Вестнике Европы», «Русской 
мысли», «Северном вестнике», возглавляет отдел иностранной политики 
в авторитетном литературном и научном журнале «Русское богатство».

Исторически в 80-е — 90-е гг. XIX в. правый фланг позднего народ-
ничества все более изживает остатки своей былой революционности, 
легализуется, приобретает светский лоск и социальную респектабель-
ность, сливается с либеральной оппозицией в лице столичной интелли-
генции, идеологически дрейфуя к конституционно-демократическому 
направлению (будущим кадетам). К таким либеральным народникам 
и принадлежал С. Н. Южаков.

В качестве профессионального журналиста Южакову довелось вне-
сти свой вклад в развитие общественно-педагогического движения. 
В 1895–1897 гг. он активно участвовал в многочисленных открытых 
и закрытых дебатах по вопросам реформирования системы народного 
просвещения — на городских (земских), сословных (дворянских, купече-
ских), правительственных дискуссионных площадках. Итогом глубокой 

К. Ю. Милованов



44

переработки и анализа дискуссионных материалов стал выход в свет семи 
тематических очерков в журнале «Русское богатство». В 1897 г. данные 
очерки были сведены в сборник «Вопросы просвещения». Из-за жесткой 
отповеди молодого революционера-марксиста В. И. Ленина сборник пуб- 
лицистических очерков С. Н. Южакова «Вопросы просвещения» стал 
эталоном «педагогического прожектерства» позднего народничества 
и объектом последующей критики в советской науке.

В «Вопросах просвещения» содержались следующие очерки: «Основы 
средне-учебной реформы», «О задачах и системах высшего образова-
ния», «Вопросы академической организации», «Переходные экзамены», 
«Наши гимназические учебники», «Просветительная Утопия», «Женщина 
и Просвещение». Ни один важный вопрос развития образования, сто-
явший тогда на повестке дня, не был обойден [14, с. V–VI].

В рамках рассмотрения реформы средней школы Южаковым были 
охарактеризованы цели, задачи и потребности модернизации образования, 
предложено оптимальное соотношение интересов личности, государ-
ства и общества в деле педагогического строительства, затронут вопрос 
о классовом характере школы и ее сословном статусе. Автор фиксировал 
«естественное умирание классической школы, невозможность вдохнуть 
в нее жизнь и движение» [14, с. 33]. Он поставил вопрос о перестройке 
традиционной гимназии и создании на ее основе «новогуманитарной 
школы». Свою программу реформирования системы общего среднего 
образования Южаков назвал «Просветительная Утопия, или План все-
народного обязательного среднего образования». В ней, помимо требо-
вания всеобщего среднего образования, он изложил идею о создании еще 
одного учебного заведения — самоокупаемой и автономной волостной 
гимназии-фермы. Данное учебно-производственное учреждение сочета-
ло в себе черты школы, социокультурного центра в сельской местности 
и крупного аграрного коллективного хозяйства. Кроме соответствующе-
го кадрового обеспечения образовательного процесса предполагалось 
направить в каждую гимназию-ферму «по врачу, ветеринару, ученому 
агроному, ученому садовнику, технологу и по шести мастеров» [14, с. 237]. 
Организация гимназий-ферм — идея достаточно плодотворная и является 
прообразом известных в свое время школ-хозяйств. Футурологический 
характер общественного запроса на достижение всеобщего среднего об-
разования не вызывает сомнений [1]. Однако в тот исторический период 
гимназия-ферма была для России вещью явно неосуществимой, ибо 
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не был еще осуществлен переход на всеобщее начальное образование, 
а сельский мiръ еще не был готов к фермерству.

В сегменте высшего образования и науки Южаков был сторонником 
усиления «абстрактной» (то есть теоретической) гуманитарной подготов-
ки на историко-филологических и юридических факультетах, выступал 
за активизацию связей университетской профессуры с академическим 
сообществом, подчеркивал незыблемость «академических вольностей» 
и университетского самоуправления. Он требовал системной рефор-
мы Академии наук, чтобы та не оставалась «замкнутой корпорацией, 
в которой могли бы развиваться пристрастие и непотизм» [14, с. 86]. 
Женское образование (особенно высшее) С. Н. Южаков рассматривал 
как исторически необходимое и закономерное средство освобождения 
женщин от рудиментов и общественных стереотипов времен «гарема, 
терема и затворничества». Также Южаков активно выступал против 
монополистов учебно-издательского дела. Он ратовал за организацию 
конкуренции среди авторов и издателей учебников, создание обще-
ственного института независимых экспертов, проведение открытых 
конкурсов с обнародованием результатов, устранение чиновников от 
принятия решений в данной сфере [14, с. 200].

Просветительская идеология народничества, господствующая в де-
мократической общественной мысли второй половины XIX в., была 
явлением вполне самобытным, несмотря на влияние европейской социа-
листической мысли. Народники настойчиво претендовали на свое участие 
в модернизационном процессе пореформенной России. Общественное 
движение, изначально зародившееся как революционно-преобразова-
тельное, не могло обойти своим вниманием проблемы реформирования 
системы народного просвещения, ликвидации сословной и религиозной 
сегрегации, «национализации» педагогической науки и школы, создания 
общеобразовательных учреждений, отвечающих духу времени, откры-
тия организаций коммерческого и профессионального образования. 
Непревзойденной по своему стилю, приемам и содержанию является 
народническая педагогическая критика и публицистика, ее можно срав-
нить лишь с блестящей литературной критикой «золотого века» русской 
культуры. Просветительские усилия народников не канули в лету, их 
реформаторские идеи унаследовали преемники — отечественные соци-
алистические, левоцентристские и либеральные партии начала ХХ сто-
летия [2]. Идеи мыслителей-народников по реформированию средней 
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и высшей школы, внедрению передовых методик обучения и воспитания, 
требование обязательного всеобщего среднего образования, конструк-
тивное влияние на развитие общественно-педагогического движения 
заслуживают высокой исторической оценки.

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».
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М. М. Стасюлевича, 1897. 284 с.
EDUCATIONAL IDEOLOGY OF RUSSIAN POPULISM (NARODNIK MOVEMENT)

The article examines the problem of investigating the enlightening (educational) ideol-
ogy of Russian populism in the second half of the 19th century. The historical analysis of the 
pedagogical views and activities of prominent representatives of the populism movement of 
P.L. Lavrov, P.N. Tkachev, N.V. Shelgunov, A.P. Shchapov, S.N. Yuzhakov is presented. The 
main works of thinkers-populists, devoted to questions of reforming of secondary and higher 
school, distribution of literacy, pedagogical criticism are characterized.

Keywords: populism, populists, history of pedagogy, history of education, pedagogical 
heritage.
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Р. И. Зианшина

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
КОНТЕКСТУАЛЬНОГО ПОНИМАНИЯ 
ИДЕЙ ГУМАНИЗМА В ИСЛАМСКОЙ 

ПЕДАГОГИКЕ 1

В статье проводится сравнение идей гума-
низма в образовании, зародившихся в Европе в ос-
новном в  период Возрождения, с  исламской куль-
турной традицией. Показано контекстуальное 
понимание обучения и  постижении знания, ан-
тропоцентризма. Целью исследования было выя-
вить в сопоставляемых педагогических культурах 
родственные определения гуманизма, реконстру-
ировать последующее становление и развитие гу-
манистической мысли мусульманского общества. 
В  процессе текстологического анализа были рас-
смотрены исследования ведущих специалистов 
в  области мусульманской философской мысли, 
проведен сравнительный анализ трудов ближне-
восточных авторов с целью найти общие черты 
исламской и  западноевропейской гуманистиче-
ских традиций. Основные идеи работы отразили 
непараллельное развитие двух направлений гума-
нистической мысли, европейской и мусульманской 
традиции, обусловленное разными социогеографи-
ческими условиями. Отмечено особое теоцентри-
ческое устройство мусульманского общества, 
в котором проходило становление гуманистиче-
ских идей и основных направлений мусульманской 
мысли, развивавших гуманистические идеи.

Ключевые слова: ислам, гуманистические цен-
ности, гуманизм, образовательная деятельность, 
мусульманская культура.
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Введение. Многие современные системы образования строятся на 
ориентации на развитие личности и творческого потенциала обучающихся, 
признание чести и достоинства ученика как высшей ценности. Все вместе 
это можно определить как процесс гуманизации. Идея признания уни-
кальности человека как цели и основной ценности социального развития 
не так нова. Еще в древних эпических произведениях разных народов 
(древнеиндийские упанишады и тексты Месопотамии) формируется 
представление о важности процесса воспитания и становления человека. 
В античную эпоху рождаются термины paideia, philanthropia и humanitas. 
Впоследствии они стали основополагающими для концепции гуманизма, 
идеи которого зародились в Европе в эпоху Возрождения и получили свое 
развитие уже в эпоху Просвещения. Самым популярным стало понятие 
humanitas, положенное в основу «гуманности», «гуманного», «гуманизма» 
как системы идей, ставящих во главу угла личность и ее благо.

Дискуссии о воспитании человечности в человеке встречаются в куль-
турах разных цивилизаций, исламская культурная традиция не явля-
ется исключением, в ней идеи гуманизма не манифестируются, но ими 
наполнены священные тексты Корана.

Цель и задачи исследования. Рассматривая понятия «гуманизм» 
и «гуманизация» в европейском понимании, выявить родственное 
определение в исламской культуре, раскрыть его влияние на процесс 
образования.

Методологическую основу исследования составляет историко-срав-
нительный метод при текстологическом анализе и методе выявления 
компонентного значения терминов.

Основные идеи исследования. Обращаясь к теме гуманизма и учи-
тывая исторические изменения ценностных представлений, нужно 
определить, что мы подразумеваем под данным термином. Сам термин 
происходит от латинского «homo» — человек, «humanus» — человече-
ский, человечный, «humanitas» — человеческая природа; «в широком 
смысле слова гуманизм — это доброжелательное отношение к человеку, 
утверждающее его свободу и достоинство…, усматривающее в нем са-
мостоятельный источник творческих сил» [6].

Европейская гуманистическая традиция ставила цель воспитать чело-
века, способного на рефлексию и совершенствование себя. Основной для 
Сократа вопрос о достойном поведении грека как носителя образован-
ности был преобразован Цицероном в вопрос о поведении, достойном 
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римлянина и обозначенного границами его культуры. В «пространстве 
становления древнего римлянина — пространстве, в котором существо-
вало два языка (греческий и римский), два вида законов (от греческих 
и римских богов), два понимания образования, культуры и образования 
(греческая „παιδεία“ и римская „humanitas“)» [1], одной из ключевых идей 
было та, что гуманитарное образование не есть лишь «наполнение чело-
века наставлениями и информацией по предметам, а истинное и полное 
понимание этих предметов» [1]. Предполагалось, что посвятившие себя 
знанию и заботе о других людях могут стать достойными гражданами 
государства. Эпоха Возрождения предложила идеи гуманистической 
педагогики, соответствующие воспитанию свободной, жизнерадостной, 
сильной духом и телом личности, что впоследствии привело к появлению 
новых типов школ и методов обучения [4].

Антропоцентрические идеи гуманизма не были полностью анта-
гонистичны аврамическим религиям, так как они не противоречат 
основным идеям теоцентризма: иудаизма, христианства и ислама. В их 
священных текстах в метафорической форме давались нормы регули-
рования межличностных взаимоотношений и взаимодействий человека 
с окружающим миром, тем самым закладывающие основу развития идей 
гуманизма в дальнейшем.

Обратим внимание на инвариантное и контекстное понимание гуманиз-
ма в рамках любых религиозно-философских течений. С одной стороны, 
наряду с принятием абсолютной божественной доминанты и поклонения 
ей, в них наличествует любовь к человеку — как самому идеальному творе-
нию Бога, приветствуется его духовное и нравственное становление, учет 
способностей индивида и выбор пути их развития. С другой — каждый раз 
такое понимание приобретает исторически и культурно специфический 
характер. Цивилизационные, конфессиональные, региональные, стадиаль-
ные и временные различия определяют видение человека и приоритеты 
в иерархии его качеств, развиваемых образованием.

В мусульманской культурной традиции понятие «гуманизм» и процесс 
гуманизации неразрывно связаны с теологизированным представле-
нием о мире, где человек рассматривается в контексте его религиозных 
обязанностей, так как ислам охватывает все сферы жизнедеятельности 
мусульманина, регулируемые шариатом. Сфера регламентации шариата 
гораздо шире таковой в европейском праве, так как шариат формализует 
человека не только по отношению к другим людям, но и по отношению 
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к Богу, тем самым защищая права не только людей, но и Бога.
Среди гуманистических педагогических идей в исламе одной из наи-

важнейших выступает человеколюбие. С ней координируются чуткость 
и милосердие. Комплекс таких идей подтверждается цитатой «из по-
слания халифа Али своему наместнику в Египте аль-Аштару ан-Нахи, 
призывающего проявить милосердие и чуткость ко всем подданным вне 
зависимости от их вероисповедания, поскольку „люди суть двух кате-
горий — либо братья тебе по вере, либо подобны тебе по творению“» 
[3]. Также одним из примеров человеколюбия может служить поступок 
самого Пророка по отношению к людям, исповедующим другую религию. 
О чем может свидетельствовать знаменитая сохранившаяся охранная 
грамота монастырю св. Екатерины на Синайском полуострове, данная 
монахам пророком Мухаммедом.

В своих трудах по исследованию коранических текстов Тауфик 
Ибрагим отмечает наличие гуманистических идей не только в тексте 
Корана, но и в словах, приписываемых Пророку и его последователям. 
Одним из таких первоначал гуманизма, по его мнению, является идея 
единства/равенства всех людей перед Творцом, высказанная в одном из 
обращений Мухаммеда к своей умме (общине единоверцев): «О люди, 
воистину у вас один Господь и один прародитель, а потому нет превос-
ходства араба над неарабом, неараба — над арабом, светлокожего — 
над темнокожим, темнокожего — над светлокожим, разве только по 
их благочестию…». «Все вы произошли от Адама, сам же он вышел из 
праха» [3]. Тезис о равенстве перед Аллахом призывал к внимательному 
отношению к любому человеку в совокупности его качеств.

Процесс становления гуманистической мусульманской мысли прохо-
дил в нескольких направлениях. В каждом из них формировались свои 
подходы к идеям гуманизма. Калам (рациональная теология), фальсафа 
(восточный перипатетизм) ориентировались на эллинистические модели 
философствования. Суфизм разрабатывал мистические идеи сущности 
человека [10]. Представителями каждого из направлений были предпри-
няты попытки осмыслить идеи воспитания и обучения добродетельного 
мусульманина, так или иначе схожие с античной «παιδεία» и римской 
«humanitas».

Среди представителей калама (ал-Ашари, ум. 935, ал-Багдади, ум. 1037, 
ал-аш-Шахрастани, ум. 1153) не было единого мнения в отношении ан-
тропоцентрических идей. Несмотря на спорность вопроса о свободе воли 
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и позиции в богословии, ими признавались приоритетность разума и прин-
ципа сомнений в процессе постижения знания, а следовательно, привет-
ствовалось и саморазвитие человека в постижении Божественных идей.

В дальнейшем философами (Ибн Мискавейх (930–1030), Ибн Сина 
(980–1037), Ибн Рушд (1126–1198)) отстаивалась позиция приоритетного 
знания, пути достижения совершенствования и счастья через изучение 
гуманистически ориентированных дисциплин. По их мнению, при 
достижении образованности путем самосовершенствования человек 
приобретает определенную степень свободы и духовного наслаждения. 
Достигнув этого состояния, он становится способным к добродетельным 
действиям по отношению к окружающим.

Мусульманским мистикам — суфиям (аль-Кушайри (986–1072), 
ас-Сухраварди (1145–1234), Ибн Араби (1165–1240)) — была близка 
концепция совершенного человека, способного к постижению истины, 
двигаясь от религии к знанию. Основой мироощущения в их концепции 
выступала Любовь, любовь к людям и человечеству. В развиваемую ими 
воспитательную традицию было заложено особое отношение между 
учителем и учеником, построенное на полном доверии и почитании 
старших. Понятие совершенного человека включало в себя гуманистиче-
скую составляющую, связанную с внутренним развитием разнообразных 
качеств личности.

В средневековой мусульманской мысли вопросы образования не вы-
делялись в отдельную дисциплину и рассматривались учеными в общем 
массиве научных направлений. Первыми специальными трактатами об 
организации образования стали работы факихов (юристов) ибн Сахнуна 
(817–870), аль-Кабиси (р. 1012), ибн Джама’а (1241–1333).

В рамках средневековой городской культуры оформилось важное для 
образовательной традици ислама понятие адаб «بدأ» — своего рода эталон 
интеллектуального образования и духовного воспитания, комплекс тре-
бований, предъявляемых к разносторонне образованной и воспитанной 
личности — адибу «[8] «بيدأ. Адаб можно соотнести с древнегреческим 
«παιδεία» и латинским «humanitas». Согласно исследованиям А. В. Сагадеева, 
«„humanitas“ соответствует арабской „инсаниййа“ (Комментарий 1), 
которая в терминологии философов обозначает человеческую природу, 
качество, свойственное человеку как таковому. Но подобно „humanitas“ 
Цицерона, оно обозначает бытие человека в полном смысле этого слова, 
результат самосовершенствования» [9]. «Адаб» же ближе к «пайдейе», 
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поскольку связан с приобретенной культурой, образованностью и знани-
ем. Гуманистические антропоцентрические идеи из эллинской и римской 
традиции нашли свое типологическое продолжение в средневековой 
мусульманской мысли в пределах понятий. «Адаб», а затем «инсаниййа» 
вошли в педагогические тексты и сыграли в них важную роль, формируя 
представление об идеальном ученике и о пути познания [7].

Средневековый гуманизм «адаба» опирался на этикет и следование 
правилам. Личностное развитие полагалось максимальным в том случае, 
если оно становилось копией предзаданного идеала. С течением времени, 
в период исламской реформации, идеи гуманизма и гуманизации обра-
зования, центрирующиеся вокруг «человечности», «инсаниййи», вновь 
обрели популярность в конце XIX — начале XX века. Просвещенная 
мусульманская интеллигенция остро ощущала необходимость интегра-
ции исламского сообщества в международную общественную и эконо-
мическую жизнь. Она отвечала на «зов» времени, стремясь пробудить 
мусульманскую культуру от архаического «сна».

В качестве базовой ступени реформации ее сторонники рассматривали 
изменения в системе исламского образования, его содержании и методах 
обучения в «домах для обучения/изучения» (медресе, школы-семинарии 
повышенного типа) и «школах [изучения] букв/письма» (мектеб или кут-
таб, начальные школы). Реформаторам импонировал опыт европейских 
коллег, воскресивших в своих работах идеи гуманного и гармоничного 
всестороннего воспитания личности.

Заключение. Начавшись в эллинистической цивилизации, идеи вос-
питания совершенного человека культуры по-разному воспринимались 
и разрабатывались, актуализировались в исламском мире. Их присут-
ствие в нем, пожалуй, бесспорно. Их конкретное наполнение — предмет 
дальнейших и углубленных историко-педагогических исследований.

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».

Комментарии
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«инсаниййа» в значении «гуманизм», является неологизмом XI–XII вв., 
не употреблялся в данном контексте ранее.
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CONTEXTUAL UNDERSTANDING OF THE IDEAS OF HUMANISM 
IN THE ISLAMIC CULTURAL TRADITION

The article reveals the concept of humanism, in its European understanding, as well as 
the basic ideas of the humanization of education in the Western European tradition of the 
Renaissance. The article draws a parallel between the Islamic cultural tradition in its con-
textual understanding of anthropocentric representations in learning and comprehension of 
knowledge. The aim of the study was to identify related definitions of humanism and the sub-
sequent formation and development of the humanistic thought of Muslim society. As meth-
ods the analytical analysis of the selected literature on the topic of the study and evaluation 
of expert opinions were selected. The main ideas of the work reflected not the parallel devel-
opment of the two directions of humanistic thought, the European and Muslim traditions, 
conditioned by different socio-geographical conditions. Also, a special theocentric structure 
of the Muslim society was noted, in which the formation of humanistic ideas took place and 
the humanistic ideas developed the mainstream of Muslim thought.

Keywords: humanistic values, humanism, educational activity, Muslim culture, Islam.
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СБОРНИК АФОРИЗМОВ ИЛИ КНИГА 
ДЛЯ НАЧАЛЬНОГО ЧТЕНИЯ В ШКОЛЕ? 

ЖАНРОВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ  
«ДИСТИХОВ КАТОНА»1

В статье рассмотрена проблема жанрово-
го своеобразия позднеантичного поэтического 
сборника «Дистихи Катона», использовавшегося 
в Средние века в качестве учебника на начальных 
этапах преподавания латыни. Автор кратко 
излагает историю изданий и  переводов, фокуси-
рует внимание на функциях и содержании этого 
сборника. На примере из третьей книги пока-
зана тематическая разнородность следующих 
подряд друг за другом стихотворений, положи-
тельно сказавшаяся на популярности данного 
сборника в средневековой и ранненовоевропейской 
педагогике.

Ключевые слова: средневековая школа, учеб-
ник, «Дистихи Катона».

Текст, о котором пойдет речь в настоящей за-
метке, нельзя назвать ни ценным историческим 
источником, ни важным литературным памятни-
ком. В историях римской литературы он обычно 
не упоминается за незначительностью, между тем 
педагоги разных эпох неизменно обращались к нему 
как к средству обучения юношей. Это позднеан-
тичный сборник двухстрочных гексаметров, за 
которым закрепилось название «Дистихи Катона» 
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(Disticha Catonis). Главное и одновременно самое удивительное свойство 
сборника в том, что он вместе с грамматикой Элия Доната повсеместно 
применялся и в Средние века (едва ли не со времен святого Колумбана, 
VII в.), и в Новое время (особенно в XVI–XVII вв.) для начального об-
учения латинскому языку. Собрание коротких стихотворений исходно 
не создавалось как учебник. Издатели Дж. У. Дафф и Э. М. Дафф спра-
ведливо замечают, что по содержанию оно представляет собой «сжатое 
изложение практической морали» — the compendium of practical ethics 
[11, p. 585]. Однако его форма (здесь подразумевается в первую очередь 
афористичность) способствовала быстрому, легкому заучиванию, бла-
годаря чему «Дистихи Катона», видимо, и воспринимались потомками 
преимущественно как учебник.

Существует представление, что средневековые писатели вольно 
обращались с любыми текстами, перелицовывали свои источники, не 
особенно заботясь о букве оригинала и не придавая авторству столь 
большого значения, как это делается сейчас. Такое суждение небезоснова-
тельно. Тем не менее в случае с «Дистихами Катона» (дошедшими до нас 
во множестве списков и переводов на разные языки) никому за долгие 
века не пришло в голову кардинально переделать текст, чтобы устранить 
какие-либо сложности или неясности, а также лучше приспособить его 
к школьному узусу. Сборник по большей части воспроизводился без 
существенных изменений, благополучно дожив в таком виде до сере-
дины XIX столетия, когда его все еще продолжали включать в состав 
гимназических пособий по латинскому языку (старую литературу о нем 
см. в соответствующей главе классической «Истории римской литера-
туры» Мартина фон Шанца [12, S. 34–41], более свежая библиография 
содержится в немецкой «Энциклопедии Средневековья» [6]).

Объяснение этого факта кроется, вероятнее всего, в жанровом свое- 
образии «Дистихов Катона», которые оказались по вкусу потомкам, 
потому что соответствовали духу и потребностям средневекового об-
разования. Есть сходство между сборниками цитат, афоризмов, флори-
легиями, которые в Средние века имели хождение повсюду, и книгой 
дистихов, унаследованной от поздней Античности. Говоря о Катоне 
Старшем, имя которого в неизвестный нам момент времени присоединили 
к собранию двустиший, Михаэль фон Альбрехт замечает: «Дидактика 
у римлян в крови. Она тем паче в крови у Катона, которому Цицерон 
(rep. 2, 1) приписывает summum vel discendi studium vel docendi, «вели-
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чайшую ревность как к тому, чтобы учиться, так и к тому, чтобы 
учить». В его личном обращении к сыну с наставлениями заключается 
нечто большее, чем то древнее отцовское свойство, которое Теренций 
в своих Братьях изображает у такого персонажа, как Демея; римский 
paterfamilias, «отец семейства» верит, что он лично все знает наилучшим 
образом. В стремлении не отдавать — подобно дурным аристократам — 
воспитание детей в чужие руки говорит и здоровый инстинкт — вовсе 
не обязательно плебейский; Корнелия, мать Гракхов, будет вести себя 
точно так же» [1, т. 1, с. 441].

Итак, можно предположить, что само имя и авторитет одного из 
древнейших римских авторов, который написал не чуждые литера-
турности наставления сыну, придавали «Дистихам Катона» некоторый 
символический ореол, способствовавший их большому распростра-
нению в Средние века и Новое время (хотя в отличие от наставлений 
настоящего Катона Старшего, принадлежавших к высокому стилю, они 
являли собой всего-навсего собрание ходячей премудрости). Косвенно 
это подтверждается различными заглавиями, под которыми сборник 
помещали в рукописях и печатных изданиях. В качестве автора всегда 
упоминается Катон. Книгу именовали не только Disticha Catonis («Дистихи 
Катона») или же просто Cato («Катон»), но и Dicta Catonis («Изречения 
Катона»), Dicta M. Catonis ad filium suum («Наставления Марка Катона 
своему сыну»), Libri Catonis Philosophi («Книга философа Катона»), Dionysii 
Catonis Disticha de Moribus ad Filium («Двустишия Дионисия Катона 
к сыну о нравах»), Disticha Moralia D. Catonis («Нравственные двустишия 
Дионисия Катона»). Имя «Дионисий», иногда прибавляемое к имени 
Катона, как давно установлено, было ошибочно приписано одним из пер-
вых издателей дистихов — Жозефом Жюстом Скалигером, который якобы 
видел это имя в какой-то рукописи [11, p. 586]. Причудливо сложилась 
и русская традиция именования нашего сборника. Так, в переводе поэта 
XVIII века И. С. Баркова он озаглавлен «Дионисия Катона двухстроч-
ные стихи о благонравии к сыну». Советский историк Е. М. Штаерман 
использует название «Моральные дистихи» [3]. Наконец, знаменитый 
филолог М. Л. Гаспаров в томе «Поздняя латинская поэзия», вышедшем 
в составе серии «Библиотека античной литературы», предпочел сохранить 
устоявшееся в западной традиции название «Дистихи Катона» (хотя 
в тексте, например в названиях отдельных книг, он вместо «дистихи» 
употребляет слово «двустишия») [2, с. 395–414].
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Итак, в Средние века и раннее Новое время этот сборник, составленный 
из двустрочных стихотворных изречений, воспринимали в качестве крат-
кого учебника и использовали для наставления юношества и начального 
обучения латинскому языку. Двоякая цель — воспитание и учеба — как 
нельзя лучше подходила к возрасту, в котором дети обращались к ди-
стихам, — а именно восемь-десять лет. Некоторые двустишия вполне 
соответствуют этому возрасту, например такое: «не упускай подходящий 
случай, если он подвернулся, ведь у подобной удачи (haec occasio) есть 
спереди челка, сзади же она — лысая (II, 26). (Здесь и далее прозаиче-
ские переводы выполнены автором настоящей статьи по последнему 
критическому изданию Маркуса Боаса [5], по нему же дается нумерация 
книг и дистихов.) При этом очевидно, что бóльшая часть стихотворений 
обращена к взрослому человеку, а не к ребенку. Вот яркий пример: «Если 
твоя жена жалуется на рабов, то не верь ей сразу же, потому что жен-
щина всегда ненавидит тех, кого любит ее супруг» (I, 8). Здесь речь идет 
об отношениях супругов в браке, а в некоторых других случаях дистихи 
дают наставления и в общественных делах, например свидетелю в суде: 
«Если тебя вызовут свидетелем в суд, то не лги бесстыдно, но, насколько 
это возможно, прикрой преступление друга» (III, 3).

Таким образом, собранию нравоучительных двустиший присуща 
жанровая двойственность: это и книга для взрослых (так она созда-
валась), и книга для детей или подростков (так она воспринималась 
и использовалась). Разумеется, некоторые советы для взрослых подхо-
дили и в качестве советов для детей. Кроме того, не будем забывать, что 
современное представление о детстве в Античности и в Средние века еще 
не существовало, а ребенок был в понятиях того времени «маленьким 
взрослым». Однако ясно и то, что правила поведения по отношению 
к жене или к судебным властям детям было знать не обязательно, но «из 
песни слова не выкинешь», так что вместе с понятными и внятными их 
возрасту наставлениями школьники читали и заучивали также и такие 
полумаксимы-полупословицы, которые мы привели выше.

Двойственность «Дистихов Катона» проявляется и в другом, ведь 
это была книга для язычников, по которой учились христиане. Отчасти 
такая двойственность затушевывалась перестановкой некоторых слов 
или искажениями текста, однако до конца она не устранена ни в одной 
из бытовавших в реальности версий текста. По крайней мере, в 23-м 
стихотворении первой книги (а всего книг — четыре) слово «бог» упо-



60

требляется во множественном числе: «Коли никто не желает стать твоим 
другом, хоть ты этого и заслуживаешь, не вини в этом богов, а лучше 
смири свой нрав» (Si tibi pro meritis nemo respondet amicus, / incusare deos 
noli, sed te ipse coerce). Е. М. Штаерман переводит «не обвиняй бога» 
(в единственном числе), М. Л. Гаспаров — «не ропщи на богов». Впрочем, 
общий смысл стихотворения в переводе М. Л. Гаспарова изменен в пользу 
поэтичности русского текста: «Ежели друг на услуги твои не ответит 
услугой, / То не ропщи на богов, а сам будь более сдержан».

В 12-м стихотворении второй книги упоминается «оракул, гадание» 
(sors, буквально — «жребий, бросание жребия»): «Не вопрошай у оракула 
о намерениях божества: бог и сам, без тебя, решит, как распорядиться 
твоей судьбой». У М. Л. Гаспарова языческие «намерения божества» 
(quid deus intendat) становятся христианской «волей Божьей»: «Божью 
волю познать не пытайся, раскинувши жребьи». Подобный совет едва 
ли подходил людям христианского Запада, где обычай бросать жребии 
по большей части уже вымер к эпохе классического Средневековья.

Как справедливо указывают Дж. У. Дафф и Э. М. Дафф, «несмотря на 
те выпуски и изменения, которым, перерабатывая текст в христианском 
духе, подвергли низменную мораль стихотворного собрания в его пер-
воначальном виде, в нем сохранились следы не только от Античности 
(например, прозаические сентенции [человек должен] бывать на форуме 
(foro pare) и стоять на стороне уважаемых людей (ad praetorium stato, 
буквально: «у претория»), но и от языческих религиозных принципов 
и практической морали» (Despite the excisions and alterations to which 
Christian re-editing subjected the inferior ethics of the original collection, 
there have survived evident traces not merely of antiquity (e. g. in the prose 
sentences foro par(c)e or ad praetorium stato), but of pagan principles in the 
religious thought or the practical advice [11, p. 587]). В этом отношении 
потрясает следующее двустишие: «Просить у бога милости нужно ку-
реньем, а теленок пусть подрастет, чтобы тащить плуг. Не думай, что 
кровавая жертва угодна богу» (Ture deum placa, vitulum sine, crescat aratro: / 
ne credas gaudere deum, cum caede litatur. IV, 38). Трудно представить, чтобы 
ирландец Колумбан в начале VII в. или Филипп Меланхтон в середине 
XVI в. рекомендовали подобное чтение молодежи, но тем не менее это 
именно так.

Из вышесказанного можно заключить, что сборник дистихов, к ко-
торому присоединены краткие прозаические сентенции в начале, а в не-
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которых рукописях и моностихах (одностишиях) в конце (они изданы 
[11, p. 622–628], но неудовлетворительно), представляет собой слоеный 
пирог, разные ярусы которого трудно отделить друг от друга, ведь об 
истории возникновения и переделок «Дистихов Катона» практиче-
ски ничего не известно. Почти все исследователи сходятся во мнении, 
что памятник уже существовал к концу II в. н. э. (некоторые полагают, 
что деление на четыре книги возникло только в эпоху Каролингов). 
Следы использования «Катона» в Античности обнаруживаются, во-пер-
вых, в эпиграфике (надписях), а во-вторых, у позднеримского поэта 
Коммодиана, который жил либо в III, либо в V в. н. э. [7; 10]. В письме 
проконсула римской Африки западному императору Валентиниану I 
(вторая половина IV в. н. э.) упоминается о том, что эти стихи принадлежат 
Катону (очевидно, Старшему) и широко распространены в провинции, 
из чего в XIX столетии даже иногда делали вывод, что автором книги 
мог являться некий африканский ритор [8, p. 1]. Существовали и иные 
гипотезы о происхождении сборника или же отдельных его частей, в том 
числе предполагалось, что некоторые двустишия, а возможно, некоторые 
короткие изречения (breves sententiae) могут действительно восходить 
к Марку Порцию Катону Старшему, что и определило название всего 
собрания [8, p. 2]. Однако, как мы говорили выше, заглавие «Дистихи 
Катона», вероятнее всего, закрепилось за сборником просто потому, что 
Катон Старший ассоциировался у потомков с идеями морали и поучения.

Исследованию средневековых рукописей этих двустиший посвятил 
значительную часть своей жизни нидерландский филолог-классик 
и историк культуры Маркус Боас (1879–1941), ставший в итоге главным 
специалистом по «Дистихам Катона» [5, p. 287–298]. Однако он не успел 
закончить готовившееся им критическое издание памятника, которое 
вследствие этого увидело свет только через одиннадцать лет после его 
смерти благодаря трудам его преемника и последователя Х. Й. Ботшейвера 
[5]. Поскольку М. Боас стремился восстановить первоначальный (антич-
ный) облик текста, то он в своем издании предпочел чтения двух мало-
распространенных групп рукописей, которые существенно отличаются 
от так называемой вульгаты — основной и наиболее употребительной 
в Средние века версии «Дистихов Катона». Это обозначает, что в его 
издании порядок следования двустиший и текст многих из них не со-
впадают с немецкими критическими изданиями XIX века и с изданием 
Дж. У. Даффа и Э. М. Дафф в серии Loeb Classical Library [11]. Некоторые 
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из «дополнительных» дистихов, помещенные в прежних изданиях от-
дельно — после основного корпуса из четырех книг, в издании М. Боаса 
включены в основной корпус под номерами с буквами. Но и это издание 
не поставило точку в изучении огромной рукописной традиции двусти-
ший: мы уже упоминали, что моностихи, приложенные к основному 
корпусу дистихов в ряде рукописей, так и остаются по-настоящему 
неизданными. Отдельную, недостаточно подробно изученную пробле-
му составляют переводы «Катона» на различные европейские языки, 
прежде всего на немецкий и нидерландский, широко разошедшиеся по 
Западной Европе в Средние века и раннее Новое время [4; 9].

Наш сборник неоднороден не только по составу, но и в жанровом 
отношении. Это одновременно и поэзия, и афоризмы, напоминающие 
гномы (скорее раннесредневековые, чем античные) или пословицы. 
Если отдельные гексаметрические строки или же элегический дистих 
(сочетание строки гексаметром и строки пентаметром) являются тради-
ционными поэтическими формами классической античности, то парные 
гексаметры уже по самой своей форме — «вырожденный» позднеантич-
ный конструкт. Не радуют «Дистихи Катона» и метрическим разнообра-
зием, по большей части оставляя впечатление монотонности: мы раз за 
разом встречаем в них одинаковый синтаксический параллелизм. Как 
правило, дистих распадается на две части, в первой из которых дается 
совет, как себя вести, а во второй объясняется, почему это правильно. 
Порядок следования стихотворений кажется произвольным, они никак 
не разбиты по темам. Вот пример из третьей книги, где десять идущих 
друг за другом дистихов посвящены разным предметам:

17) Коль по заслугам страдаешь — переноси это твердо, сам перед 
собой ты преступник, будь сам и судьей, себя наказав.

18) Следует много читать, а прочитав — перечитывать снова, ведь 
поэты пишут о чудных делах, хотя и неправдоподобных.

19) В обществе собутыльников будь речистым в меру, дабы из желания 
считаться вежливым не прослыть болтуном.

20) Пусть не страшат тебя гневные речи супруги, ибо слезами и плачем 
женщина добивается своих скрытых целей.

21) Взятое в долг используй на благо себе, но не злоупотребляй им, 
ибо бывает, что, истратив свое, люди тянут руки за чужим.

21a) Не следует слишком уж надеяться на религиозные обеты, ведь 
Бог не всегда сразу же прислушивается к желанию человека.
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21b) Если человек чистой жизни сделает тебе замечание, то исправься, 
ибо нет ничего дурного в том, чтобы вернуться на путь добродетели.

22) Запомни, что не нужно бояться смерти, поскольку, хоть она и зло, 
но в то же время сама приносит конец злоключениям.

23) Если у тебя хорошая жена, то сноси ее болтовню: будет плохо, 
если ты не сможешь молча терпеть и сдерживаться.

24) Равно люби и почитай своих дорогих родителей и не накидывайся 
на мать, чтобы угодить отцу.

Трудно обнаружить здесь общность содержания, ибо все житей-
ские советы автора — на разные темы. Самое последнее двустишие 
третьей книги, за номером 24, говорит об отце и матери, то есть может 
входить в круг интересов и раздумий школьника. 20 и 23 стихотворе-
ния, напротив, затрагивают с разных сторон отношения мужа и жены, 
тематически их связывает мотив гнева — хотя в одном случае это гнев 
жены, а в другом — мужа. Прочие двустишия посвящены терпению и ис-
правлению согрешившего, пользе чтения, умеренности в вине и речах, 
имущественным отношениям между людьми (должник и заимодавец), 
религии и страху перед смертью (этот мотив в сборнике встречается 
весьма часто). Следовательно, в десяти расположенных друг за другом 
дистихах раскрываются самые разные темы, так что трудно найти что-
то общее более чем в двух из них. Такой пример из третьей книги не 
является исключением: почти весь сборник отличается тематической 
пестротой, что само по себе размывает понятия «замысел» или «жанр» 
применительно к этому тексту.

По всей видимости, именно то обстоятельство, что перед читателем 
предстает не связный текст, а россыпь отдельных мыслей, объединен-
ных лишь воспитательной и дидактической направленностью, сделало 
«Дистихи Катона» столь употребительными. Ученикам не обязательно 
было читать все и подряд, а можно было разобрать и выучить отдель-
ные короткие пословицы — сначала под руководством учителя, а потом 
самим. К тому же некоторые дистихи состоят из строк, которые не 
теряют смысла и по отдельности, — таково, к примеру, 30-е стихотворе-
ние первой книги, посвященное ханжеству: «Не делай сам того, что ты 
осуждаешь (quae culpare soles, ea tu ne feceris ipse), отвратительно, когда 
дурные поступки изобличают того, кто учит доброму (turpe est doctori, cum 
culpa redarguat ipsum)». Переводы на народные языки свидетельствуют 
о том, что «Дистихи Катона» были полезны не только для постижения 
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латинского языка, но ценились и за свое содержание, хотя в них было 
много античных, а не средневековых реалий. Промежуточное положение 
жанра — между гномами, детским чтением, языческой экзотикой и хо-
дячей премудростью — позволяло каждому читателю вынести из книги 
свое, монотонность же и предсказуемость синтаксической структуры 
служили облегчению восприятия.

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».
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IN SCHOOL READER FOR SCHOOLS? ORIGINAL GENRE IN DISTICHA CATONIS

The article is devoted to the problem of genre in so-called Disticha Catonis – a collection 
of verses composed in Late Atiquity and widely used in the Middle Ages as a textbook for 
beginners studying Latin at school.The author outlines editorial history and translations of 
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Disticha, focuses on supposed functions and inner form of the collection. The variety of top-
ics, on which verses are concentrated, is exemplified by some poems in the third book. The 
heterogeneity played a good role to increase the popularity of the collection as an educational 
medium in the medieval and early Modern education in whole Europe.

Keywords: medieval school, textbook, Disticha Catonis.
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СТИХИЯ «ВОДА» В УЧЕБНИКЕ 
Я. А. КОМЕНСКОГО 

ORBIS SENSUALIUM PICTUS 1

Статья продолжает рассмотрение стихий, 
представленных в  Orbis sensualium pictus Яна 
Амоса Коменского. В центре внимания находится 
концепт Aqua, предлагаемый ученику в ходе осво-
ения им стихии воды как элемента мира в энци-
клопедии видимого и познаваемого. Для структу-
ры учебника характерна зеркальность. С  одной 
стороны, мы видим визуальный ряд, пронумеро-
ванный в соответствии с тем, как устроен язы-
ковой материал. С  другой стороны — языковой 
ряд, включающий собственно текст (описание 
концепта) и словарь. Лексемы в точности повто-
ряют визуальную картинку. Текст конкретен, 
последователен и логичен. Величие и значимость 
стихии воды подчеркивается за счет ее субъек-
тивации. Представленная Яном Коменским кар-
тина стихии воды показывает божественную 
силу мироздания, понимание которого прибли-
жает человека к  Богу и  помогает осознать себя 
и свое место в природном мире.

Ключевые слова: история педагогики, Ян Амос 
Коменский, Orbis pictus, педагогическая семиоло-
гия, концепт, учебник, иллюстрация.

Введение. Данная работа является продолже-
нием когнитивно-лингвистического исследования, 
посвященного стихиям, представленным Яном 
Амосом Коменским в его Orbis sensualium pictus. 
Для анализа использовано нюрнбергское двуязыч-
ное (латинско-немецкое) издание, вышедшее в свет 

Как цитировать статью: Куровская Ю. Г. Стихия 
«Вода» в учебнике Я. А. Коменского Orbis sensualium 
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в 1698 году [11]. Концепт Aqua раскрывается Коменским последовательно 
и сам по себе, и в единстве с другими тремя стихиями: огнем (см.: [6]), 
воздухом и землей. В настоящей статье мы сосредоточимся на том, как 
«Вода» устроена и чем наполнена.

Цель статьи — когнитивно-лингвистическое описание концепта Aqua, 
изображенного и описанного Я. А. Коменским в Orbis Pictus.

Методология и методы исследования. В процессе анализа темы 
«Вода» в учебнике Коменского нами применены методы педагогической 
семиологии, семиотики, когнитивной лингвистики и дискурс-анализа 
[3; 4; 5; 7; 10; 13], историко-педагогической текстологии [1; 8; 9; 12; 15].

Результаты исследования. Что же представляет собой Aqua в учеб-
ной книге Orbis sensualium pictus? (Рис. 1). Среди 150 глав книги две 
раскрывают тему непосредственно. Возьмем для анализа именно их 
как раскрывающих базовую лексику концепта, ее взаимосвязи. В этих 
главах Коменский работает с «Водой» именно как со стихией в целом. 
Одна из глав имеет такое же название, как и сам концепт Aqua, а другая, 
следующая — Nubes («Облака»).

Рис. 1. Orbis sensualium pictus (1698)
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Стихия «Вода» в учебнике Я. А. Коменского Orbis sensualium pictus   

Семантическая доминанта (лексема «вода») в разных контекстах двух 
глав упоминается пять раз: в названии раздела и четыре раза в тексте, где 
автор показывает разные состояния воды: «вода бьет ключом»; «из воды 
подымается пар»; «капля, упавшая в воду, образует пузырь»; «замерзая, вода 
превращается в лед». Ученику дается многомерное представление о воде.

Коменский работает в рамках латинских словарей своего времени. 
Латинское слово аqua имело несколько значений, прежде всего: вода; 
водоем; ручей; дождь; место для водопоя; водяные часы; баня (обычно 
во мн.ч.), метонимически — море [14].

В концепте Aqua у Яна Коменского вода активна на протяжении 
всего концептуального пространства. Она — живая — «живет» на земле 
в ключе, потоке, ручье, пруду, реке, водовороте, болотах, море, заливах, 
проливах. У этой — живой — воды очерчены границы в виде берегов 
речных и морских; мысов, островов, полуостровов, перешейков.

Другая вода появляется в виде пара, подымающегося вверх от земли 
вон, и тумана. По мнению Ю. С. Степанова [10], такая вода в мифологи-
ческих концептах полагалась мертвой, но у Коменского она таковой не 
показана ни на иллюстрациях, ни в тексте. Это и облако, туча, из кото-
рых вниз к земле льется живая вода — дождь, ливень, град (замерзший 
дождь), снег (полузамерзший дождь). Теплый дождь вызывает окислы 
металлов, бурые пятна на растениях и лужах. У Коменского есть и радуга, 
и пузыри, и пена. Автор демонстрирует также лед (замерзшую воду), 
иней (замерзшую росу). Из насыщенных водой туч вырывается гром 
и посылает молнию.

Как видим, в Orbis Pictus вода изображена в разных значениях: не-
бесная и земная, в водоемах, в виде осадков, замерзшей и нагретой. Во 
всех случаях вода — активная, мощная, неконтролируемая человеком, 
истинная Стихия.

Когнитивные признаки концепта Aqua Коменский сначала представ-
ляет в виде символов (пронумерованных картинок) и далее дублирует 
их в виде знаков (лексем и предложений), именуя и описывая в учебном 
тексте соответствующего раздела (рис. 2–3).

Реконструируя его логику, эти концептуальные признаки можно 
разделить на две группы:

Группа 1. Вода земная
1. Вода — вместилище: ключ, поток, ручей, пруд, река, водоворот, 

болото, море, залив, пролив.
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Рис. 2–3. Концепт Aqua (разделы VI–VII)
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2. Вода (подразумеваемая) — граница для суши: берега речные и мор-
ские; мысы, острова, полуострова, перешейки.

3. Вода — состояние: пар, туман, пузыри, пена, лед (замерзшая вода), 
иней (замерзшая роса).

Группа 2. Вода небесная
4. Вода — вместилище: облако, туча.
5. Вода — осадки: дождь, ливень, замерзший дождь (град), полуза-

мерзший дождь (снег), теплый дождь, гром, молния.
6. Вода — состояние: радуга.

В пособии предлагаются небольшие по объему тексты, построенные 
на элементарной лексике и простом синтаксисе. За кажущейся простотой, 
однако, мастерски подается содержательное многообразие когнитивных 
признаков, в полной мере раскрывающих смысл и значение водной 
стихии в мире, окружающем ребенка, вступающего во взрослую жизнь.

Основным средством для яркости и выразительности изучаемого 
концепта является субъективация стихии воды, выполняющая одновре-
менно функцию ее «опредмечивания» для ученика: Вода бьет / стекает / 
течет / стоит / кружится: «Aqua» «scatet <…> defluit <…> manat <…> stat 
<…> fluit <…> «gyratur» [11, p. 17]. Из воды поднимается пар: «Ex aqua 
ascendit vapor» [11, p. 18]. Гром, который, вырываясь из тучи со свер-
канием, грохочет и посылает молнию: «Tonitru fit ex / Vapore sulphureo, 
/ quod erumpens è Nube / cum Fulgure, 11. / tonat & / fulminat [11, p. 19].

Вода, данная в разных состояниях, неслучайно сделана субъектом вы-
сказывания. Из-за такого эффекта она персонифицирована. Посредством 
персонификации главного объекта дискурса Коменскому удается нагляд-
но показать активное начало и суть воды, продемонстрировать ее мощь. 
Вода всегда величава, сильна, наделена магической силой изменения 
себя и мира вокруг.

Можно предположить, что, по задумке Коменского, ученик, полу-
чивший сильное эмоциональное впечатление, должен был восприни-
мать этот элемент мира и относиться к нему как к могучему творению 
природы, ожившему на страницах его учебника, а сам концепт прочно 
отложится в его сознании.

Прямое толкование понятия Aqua, составляющее ядро концепта, вы-
ражено в полной мере: вода показана как водное пространство, водоем, 
как осадки. Периферийные смыслы (следующие за основным) появля-

Стихия «Вода» в учебнике Я. А. Коменского Orbis sensualium pictus   



71

ются в других темах: вода в водяных часах — в теме «Часы», плавание — 
в «Водоплавающих птицах», «Плавании», «Передвижении по водам», 
вода есть в «Колодце» и в «Бане». В теме стихии Коменский показывает 
ее макроперемещение как основу мира. Темой «Кораблекрушение» он 
показывает пределы его упорядоченности. Человек (читатель / ученик) 
может вырыть колодец или провести канал вдоль городских стен, но он 
лишь подмечатель того, как устроена и живет природа.

Заключение. Предлагаемое ученику видение складывается из множе-
ства когнитивных признаков — сегментов изучаемого концепта (картинок 
мира), отображающих разные состояния воды. Концепт Aqua в книге 
Коменского прочно укоренен в мире, основой которого он является, 
который пронизывает и скрепляет. Для композиции разделов Orbis 
sensualium pictus характерна двусторонность: с одной стороны, языко-
вой материал, включающий собственно текст, описывающий концепт, 
и словарь, дающий перевод основных лексем темы; с другой стороны, 
визуальный ряд, иллюстрации в котором пронумерованы в соответствии 
со структурой языкового материала.

Эта двусторонность дополнена двуязычием. Концепт формируется 
во взаимодействии одного изображения и двух языков, один из кото-
рых — родной язык обучающихся. Обе версии самого текста о воде — 
«без воды», изложение темы точно, последовательно и логично. Величие 
и значимость стихии воды подчеркивается стилистически — вода активно 
проявляет себя в разных ипостасях. Такая картина стихии воды лишний 
раз подчеркивает божественную силу мироздания, понимание которого 
приближает человека к Богу и помогает осознать себя и свое место в мире, 
окружающем нас. На примере концепта Aqua становится очевидным, что 
«проводимый наставником по разным сферам мира и проходя вслед за 
ним каждую из сфер по нескольку раз, восходя к совершенству познаний, 
ученик в глазах Коменского осуществляет собственное предназначение 
быть учеником, внимать наставнику, расширять и углублять постижение 
мира и через это — его Творца» [2, c. 305–306].

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ «Инсти-
тут стратегии развития образования РАО» (№ 27.8520.2017/БЧ).
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ELEMENT “WATER” IN THE JOHN AMOS COMENIUS’S 
“THE VISIBLE WORLD IN PICTURES”

The article looks closely at the elements presented in the “Orbis Sensualium Pictus” by 
John Amos Comenius. This time the author dwells on the concept of ‘Aqua’. The student is 
introduced to the concept of water as an essential element of the world through pictures of 
the visible world contained in the Encyclopedia. The sections related to the bilingual concept 
mirror each other. On the one hand, we see a visual series, numbered in the order the author 
arranges the language material. On the other hand, we see the language series, which includes 
the actual text describing the concept and the glossary with the translation of the main lexi-
cal units on the topic. These correspond exactly to the visual picture. The text is extremely 
precise, consistent and logical. Comenius emphasizes the greatness and significance of the 
element of water stylistically through the personification of water, which manifests itself in 
various hypostases. The picture of the element of water by John Comenius suggests the idea 
of the divine power of the universe, which brings man closer to God and helps them to find 
their place in the surrounding world.
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Ю. Э. Шустова

УКРАИНСКИЕ ИЗДАНИЯ 
КИРИЛЛИЧЕСКИХ БУКВАРЕЙ XVIII ВЕКА 

В РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ 1

В статье рассматриваются экземпляры укра-
инских кириллических букварей XVIII в. из собрания 
Отдела редких книг Российской государственной 
библиотеки. Рассмотрены издания, выходившие 
в типографиях Киева, Чернигова, Львова и Почаева. 
Анализируются сами издания — их история, особен-
ности печати и оформления, состав. При рассмо-
трении экземпляров указывается их сохранность, 
отмечается происхождение, указываются экслибри-
сы, штампы, воспроизводятся записи и пометы, 
описывается переплет.

Ключевые слова: буквари, школьное образование, 
история книгопечатания, книги кириллической 
печати, украинские типографии XVIII в.

Буквари занимают особое место и среди учеб-
ных книг, и среди книжного достояния. Это кни-
ги, призванные научить грамоте, чтению, кото-
рое открывает разнообразие знаний и мудрости, 
сосредоточенное в письменном наследии. Книги 
для обучения грамоте имели значение не только 
как пособия, позволяющие приобрести навыки 
чтения, но и как книги, закладывающие основы 
воспитания, морально-этические нормы общества 
своего времени и культуры. Именно поэтому изу-
чение букварей как исторических источников дает 

Как цитировать статью: Шустова Ю. Э. Украинские из-
дания кириллических букварей XVIII века в Российской 
государственной библиотеке // Отечественная и за-
рубежная педагогика. 2018. Т. 2, № 4 (53). С. 71–89. 
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возможность понять не только специфику методов обучения грамоте, 
но и ценностные идеалы общества, аксиологию образования. Буквари 
в силу своей функции относятся к книгам, массово применявшимся, но 
очень плохо сохранившимся. Их использовало, как правило, не одно 
поколение учеников до тех пор, пока они не приходили в полную не-
годность и выбрасывались. Именно поэтому многие издания букварей 
не сохранились до наших дней, а целый ряд изданий известны в одном 
или нескольких экземплярах.

В XVIII в., после введения гражданского шрифта, складывается новая 
традиция для книг обучения грамоте. Помимо изменения буквенного 
состава и графики печатного шрифта характерной чертой букварей 
гражданской печати, в отличие от предшествующих, основанных во 
многом на средневековой традиции обучения грамоте, становится 
хрестоматийная часть. В букварях появляются разнообразные тексты 
светского содержания — эпизоды священной истории, нравоучительные 
рассказы, басни, стихи. При этом сохранялась и развивалась традиция 
издания букварей, печатаемых кириллическим шрифтом. Они были 
востребованы. Во многом этому способствовало и то, что их автора-
ми часто были духовные лица: Феофан Прокопович (ок. 1681–1736), 
архиепископ Новгородский, с 1721 г. первый вице-президент Синода; 
митрополит Московский и Коломенский Платон Левшин (1737–1812). 
Их буквари выдержали множество переизданий в разных типографиях, 
причем не только в пределах России.

Кириллические буквари XVIII в. до сих пор изучены недостаточно. 
Это касается и истории их издания, распространения и использования 
в педагогических практиках, и анализа содержания и оформления. Во 
многом неизученными остаются сохранившиеся экземпляры кирилличе-
ских букварей XVIII в., представляющие большой научный и культурный 
интерес благодаря уникальным следам их применения.

Особое место в числе кириллических букварей XVIII в. занимают 
украинские издания. Печатались они как на территории тогдашней 
России (Киев, Могилев-Подольский, Почаев (после 1795 г.), Чернигов), 
так и за ее пределами (Бердичев, Львов, Почаев (до 25 ноября 1795 г.)). 
Всего известно 42 издания, вышедших на украинских землях [2, № 763, 
807, 858, 968, 986, 100, 1450,1454, 1624, 1658, 1739, 1829, 1864, 1865, 1908, 
2134, 2135, 2143, 2319, 2361, 2362, 2407, 2408, 2500, 2570, 2802, 2913, 3068, 
3183, 3511, 3570, 3680, 3974; 6, № 118, 120, 123, 129, 131, 133, 171, 141, 
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Украинские издания кириллических букварей XVIII века ...  

156, 169, 174, 169, 179а, 182, 186, 191, 193, 196, 205, 207, 217, 218, 219, 
221, 222, 229, 235, 245, 249, 252, 259, 263, 270, 291, 291а, 293, 302, 320, 325, 
326, 327; 12, с. 93]. Из них — десять были напечатаны во Львове ([1701], 
1710, [1720], [1723], [1733], 1754, 1766, 1790, [1766–1790], [1790–1791]; 
двенадцать — в Киеве (1705, 1751, 1753, 1760, 1764, 1766, 1768, [1770], 
[1775], 1781, 1783, 1791); девять — в Чернигове ([1721], [1722], 11 июля 
1743, 1743, 1749, 1755, 1760, 1765, [1780]); девять — в Почаеве (1745, 
1748, 1760, 1765, 1776, 1778, 1798, 1799, 1800) и по одному в Бердичеве 
и Могилеве-Подольском, причем в могилевской типографии Михаила 
Стрельбицкого букварь был издан на румынском языке.

Многие издания не сохранились до наших дней, реконструкция 
репертуара изданий постоянно расширяет их число, ведь и архивные 
документы изучены еще не полностью, и многие книжные собрания 
не описаны. Так, только в это число вошло 11 разыскиваемых изданий, 
сведения о которых известны из архивных документов и литературы. Из 
них — шесть несохранившихся изданий типографии Львовского брат-
ства, два — типографии Киево-Печерской лавры и три — черниговских. 
Сохранившиеся издания представлены в мировых книжных собраниях, 
известны в единичных экземплярах. Поэтому изучение сохранившихся 
экземпляров украинских изданий кириллических букварей представляет 
важную задачу.

Научно-исследовательский отдел редких книг (Музей книги) 
Российской государственной библиотеки имеет репрезентативное со-
брание изданий кириллических букварей XVIII в. Однако доля укра-
инских изданий весьма скромная. Здесь хранятся экземпляры семи 
изданий, что составляет 17% от общего числа известных букварей, 
вышедших на украинских землях, или 22% от числа сохранившихся 
изданий, представленных в разных книгохранилищах. В РГБ имеется 
три черниговских издания (11 июля 1743, 1749, 1760), два киевских (1753, 
1760) и по одному львовскому (1754) и почаевскому (1799). Все издания 
представлены в одном экземпляре.

Самые ранние украинские издания букварей XVIII в. в собрании 
Отдела редких книг РГБ представляют собой переиздания книги Феофана 
Прокоповича «Первое учение отроком». Это черниговское издание 1743 г. 
[2, № 1454; 6, № 169; 9, № 53] и киевское 1753 г. [2, № 1829; 6, № 191; 9, № 4] 
Известно, что книга переиздавалась в Чернигове в типографии Свято-
Троицкого Ильинского монастыря по крайней мере два раза, в 1743 
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и 1760 гг. [2, № 2143; 6, № 207; 9, № 55] (оба издания имеются в РГБ), и не 
менее двух раз в типографии Киево-Печерской лавры, в 1753 и 1783 гг.

Букварь Феофана Прокоповича впервые был издан в 1720 г. в Санкт-
Петербурге в типографии Александро-Невского монастыря. Книга стала 
общеупотребимой в духовных школах. Этому способствовал и указ 
Петра I от 31 мая 1722 г., в котором говорилось, что надлежит «учить ныне 
в Архиерейских школах церковнических детей, в надежду священства 
определенных, по недавно изданным „Перваго отроков учения“ книжи-
цам, букварями именуемым, которыя в Невской типографии печатаны, 
и в том учении поступать, как в предисловии тех книжиц изображено» 
[7, № 4021, с. 697]. Также в указе предписывалось обеспечить распро-
странение букварей Федора Поликарпова 1701 года по всем епархиям 
и перепечатывать для полного удовлетворения потребностей в них: 
«И такова ради учения, присланные из оной в Московскую типографию 
помянутые буквари, которые в продажу не употреблены, росписав по всем 
Архиерейским епархиям, колико в которую, по усмотрению содержащих-
ся в ней по городам и уездам церквей служителей, надлежит разослать 
к архиереям при указах немедленно, и ради нескуднаго всех епархий 
удовольствования, умножить печатанием тех букварей потребное число 
без укоснения, и, напечатав их, в дополнение недостатка, по количеству 
епархий и по усмотрению потребы отправить непродолжительно» [7, 
№ 4021, с. 697–698]. Это способствовало многочисленным переиздани-
ям букварей во всех кириллических типографиях России, в том числе 
в Киеве и Чернигове. Букварь Феофана Прокоповича использовался 
не только в духовных школах, но и во многих светских на протяжении 
всего XVIII в., а также был востребован и в XIX в.

Все три издания 1720, 1743, 1760 годов Букваря Феофана Прокоповича 
имеют одинаковый титульный лист, отличающийся лишь выходны-
ми сведениями: «Первое оученїе отрокωмъ, в нем же буквы и сло-
ги. Таже: краткое толкованїе законнагω десѧтословїѧ, м(о)л(и)твы 
Г(о)с(по)дни, Сѵмвола вѣры, и девѧти бл(а)женствъ. Повелѣнїемъ 
Всепресвѣтлѣйшагω Державнѣйшагω Петра Великагω Iмператора 
и Самодержца Всерωссійскагω. Бл(а)гословенїемъ же С(вя)тѣйша-
гω Правителствующагω Всерωссійскагω Сѵнода, первое напечатасѧ 
при Санктъпитербурхѣ, в Тро(и)цкомъ Алеѯандроневскомъ м(о)н(а)-
ст(ы)рѣ, 1725 лѣта». В черниговских изданиях указано место издания: 
«Перепечатана же въ Тро(и)цкомъ Iлїинскомъ Чернѣговскомъ, м(о)н(а)-
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ст(ы)рѣ» и даты соответственно: «1743 года. іулїа, 11» и «1760 года». В ки-
евском издании выходные сведения: «Перепечатана же въ Кїевопечерской 
лаѵрѣ, 1753 года. Аѵгуста 11».

Формат in octavo (8°), объем (80 л.), количество строк (19) и раз-
мер основного шрифта во всех трех изданиях одинаков. Также полно-
стью идентичен их состав. Различаются издания содержанием гравю-
ры на обороте титульного листа: в киевском издании — изображение 
Новозаветной Троицы, а в черниговских — Ветхозаветной с подписью 
мастера: «Геωргіи». Все три издания отличаются орнаментикой: в киев-
ском издании использовано пять заставок с двух досок, пять инициалов 
с трех досок и наборные украшения. В черниговских изданиях: 11 июля 
1743 г. — шесть заставок с четырех досок; пять инициалов с четырех 
досок, одна концовка и наборные украшения; 1760 г. — восемь заставок 
с пяти досок; четыре инициала с четырех досок; две концовки с одной 
доски; наборные украшения.

Состав изданий следующий (номера листов соответствуют расположе-
нию текстов во всех трех изданиях): л. [1] — Тит. л.; л. [1] об. — гравюра; 
л. [2] — [8] об. — Предисловїе ко бл(а)гочестивымъ родителемъ, воспита-
телемъ, приставникωмъ, господїамъ, и всѣмъ прωчїимъ имѧ отеческое 
над малыми отроками носѧщымъ; л. 1 — Началное оученїе человѣкωмъ, 
хотѧщымъ оучитисѧ книгъ б(о)жественнагω писанїѧ; л. 1 об. — [Азбучный 
ряд]; л. 1 об. — 3 — [Двубуквенные слоги]; л. 3–4 — [Трехбуквенные 
слоги]; л. 4 об. — [Названия букв]; л. 5–6 — Слози именъ по азбуцѣ 
под тітлами; л. 6 — Число ц(е)рковное; л. 6 об. — Имена просωдїамъ; 
л. 7–8 об. — Ѡ законѣ Б(о)жїи иже въ десѧтословїи; л. 8 об. — 10 об. — 
Толкованїе 1-ѧ заповѣди; л. 10 об. — 13 — Толкованїе 2-ѧ заповѣди;  
л. 13–15 — Толкованїе 3-ѧ заповѣди; л. 15–19 — Толкованїе 4-ѧ заповѣди; 
л. 19–25 — Толкованїе 5-ѧ заповѣди; л. 25–27 — Толкованїе 6-ѧ заповѣди; 
л. 27–28 — Толкованїе 7-ѧ заповѣди; л. 28 об. — 36 — Толкованїе 8-ѧ за-
повѣди; л. 36–39 — Толкованїе 9-ѧ заповѣди; л. 39–40 об. — Толкованїе 10-ѧ 
заповѣди; л. 40 об. — 44 — Вѣдѣнїѧ обще къ закону б(о)жїю потребнаѧ; 
л. 44 об. — 49 — Толкованїе м(о)л(и)твы Г(о)с(по)дни: О(т)че нашъ; л. 
49 об. — Здѣ прилагаетсѧ поздравленїе архагг(е)лское прес(вя)тѣй Д(е)-
вѣ Б(огоро)д(и)цѣ: еже зане само чрез себе ясно есть, и толкованїѧ не 
требуетъ, тогω ради без толкованїѧ да ωбучаетсѧ оучащїйсѧ отрокъ; л. 
50–56 — Сѵмволъ с(вя)тыѧ православныѧ вѣры, толкованїемъ изѧснен-
ный; л. 56 об. — 72 — Краткое толкованїе бл(а)женствъ еѵ(ан)г(е)лскихъ.
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Экземпляр киевского издания 11 августа 1753 г. в собрании Отдела 
редких книг РГБ (Инв. № 3783) [9, № 4.1] происходит из собрания 
Московского Публичнаго и Румянцевского музеев, о чем свидетель-
ствует гербовый экслибрис и библиотечная помета красным карандашом 
«893» на форзацном листе. Этот же номер, типографским способом на-
печатанный, указан на бумажном ярлыке на корешке книги. На втором 
форзацном листе имеется карандашная помета «№ 1763». Экземпляр 
полный, однако на титульном листе вырезана последняя строка с вы-
ходными данными. Книга в картонном переплете, обтянутом бумагой 
«павлинье перо», и кожаный с тиснением корешок на четырех бинтах.

Экземпляр типографии черниговского Свято-Троицкого Ильинского 
монастыря 11 июля 1743 г. (Инв. № 3742) [9, № 53.1] также происходит из 
собрания Московского Публичного и Румянцевского музеев, о чем свиде-
тельствует гербовый экслибрис с номером 825 на форзацном листе и этим 
же номером, напечатанном на бумажном ярлыке на корешке книги. На 
втором форзацном листе имеется помета чернилами: «№ 3180». Переплет 
книги картонный, обтянут мраморной бумагой; с кожаными корешком 
(на трех бинтах) и уголками крышек. На корешке тиснение золотом, 
в том числе указано название книги: «Учение отроком 1743 Черниго».

Экземпляр черниговского издания 1760 г. (Инв. № 2524) [9, № 55.1] 
поступил в библиотеку из собрания Козельской Введенской Оптиной 
Пустыни. Об этом свидетельствует экслибрис: «Библіотеки Козельской 
Введенской Оптиной Пустыни. Отд. 5 № 100» и такой же ярлык на кореш-
ке. Экземпляр дефектный, утрачены листы [2] 1-го сч., 1–2 2-го сч., 6–7 2-го сч., 
частично утрачены лл. 49–50. В экземпляре Букваря имеется несколько 
записей на нахзацном листе чернилами. Одна из них весьма любопытна, 
так как позволяет увидеть переживания ученика: «1798 года маія 9-го 
я занемогъ а 10-го государь изволит приехат в сабор к абедне». Речь идет 
о приезде в Москву императора Павла I, и ученик сожалеет, что из-за 
болезни не сможет увидеть императора во время богослужения в храме. 
Другая запись, также ученическая, говорит об опытах стихосложения: 
«ветры веютъ / лесы клонютъ». Запись «Яко Спаса родила еси душъ на-
шихъ» повторена дважды, разными почерками, это цитата из молитвы 
«Богородице Дево, радуйся». В книге имеются многочисленные пробы 
пера на разных листах. Букварь в картонном переплете с кожаным ко-
решком с тиснением, на котором тиснуто: «Краткое толкован». Обрез 
книги — красного цвета.

 Ю. Э. Шустова
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В собрании РГБ имеются еще два однотипных издания букваря — 
черниговское 1749 г. [2, № 1658; 6, № 182; 9, № 54] и киевское 1760 г. [2, 
№ 2134; 6, № 205; 9, № 5] Это небольшие по объему издания. В черни-
говском насчитывается 29 листов, в киевском — 28. Оба букваря изданы 
форматом in octavo, основная наборная полоса включает 15 строк на 
странице. Оба издания имеют ксилографическую рамку на титуль-
ном листе, в которой помещено название книги и выходные сведения: 
«Букварь или началное оученїе. хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены 
славенскими» и далее соответственно: «въ тѵпографїи обители С(вя)-
то-Тро(и)цкой Iлїинской Черниговской издадесѧ. Лѣта Ѿ воплощенїѧ 
Б(о)га Слова 1749» и «во с(вя)той Кіевопечерской Лаѵрѣ напечатасѧ 
лѣта Ѿ Воплощенїѧ Б(о)га Слова 1760». На рамке титульного листа 
черниговского издания, подписанной гравером «Геωргіи», помещены 
изображения Новозаветной Троицы (вверху), св. Иоанна Богослова 
(слева) и св. пророка Илии (справа). Рамка титульного листа киевско-
го Букваря украшена изображениями символов четырех евангелистов 
(по углам) и двумя сюжетными медальонами (вверху и внизу). На оборо-
тах титульных листов двух изданий помещены гравюры с изображением 
Новозаветной Троицы. В черниговском издании ксилография подпи-
сана мастером «Геωргіи», а в киевском — в картуш помещена цитата из 
Первого послания св. апостола Иоанна: «Трїе суть свидѣтелствующїи 
на н(е)б(ес)ной, О(те)цъ, Слово и С(вя)тый Духъ, и сіи три едино суть. 
Iωаннъ, гл(а)в(а) 2» (1 Ин. 5: 7).

Содержание букварей практически идентично. Кроме части, предна-
значенной для обучения чтению, буквари включают комплекс молитв 
и краткую катехитическую часть. Можно заметить разницу в написании 
тех или иных слов.

Букварь или началное учение, хотящым 
учитися книг писмены славенскими — Чер-
нигов: Тип. Свято-Троицкого Илиинского 
монастыря, 1749.

Букварь или началное учение, хо-
тящым учитися книг писмены славен-
скими. — Киев: Тип. Киево-Печерской 
лавры, 1760.

Л. [1] — Тит. л.
Л. [1] об. — гравюра.
Л. 2 — Буквы или письмена.
Л. 2 об. — 3 об. — Слози двописменнїи, Ѿ со-
гласныхъ начинаемїи.
Л. 3 об. — Слози триписменнїи.

Л. [1] — Тит. л.
Л. [1] об. — гравюра.
Л. 1 — Буквы или писмена.
Л. 1 об. — 2 об. — Слози двописменнїи, 
Ѿ согласныхъ начинаемїи.
Л. 2 об. — Слози трїписменнїи.
Л. 3 — Слози знаменателнїи 
трїписменнїи.

Украинские издания кириллических букварей XVIII века ...  
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Л. 4. — Слози знаменателнїи, трїписменнїи. 
Л. 4 — [Названия букв].
Л. 4 об. — 5 об. — Слози именъ по азбуцѣ, под 
тітлами.
Л. 6 — Имена просωдїамъ.
Л. 6 об. — 12 — М(о)л(и)твы оутреннїѧ, яже 
должно есть отроча восстав Ѿ сна, Б(о)гу 
бл(а)гочестнω воздати, первѣе оубω да зна-
менаетсѧ кр(е)стомъ, кланѧѧсѧ и г(лаго)лѧ.
Л. 12–13 об. — Сѵмволъ православныѧ вѣры.
Л. 13 об. — 14 — Ко прес(вя)тѣй Б(огоро)д(и)-
цѣ арха(н)гг(е)лово цѣлованїе.
Л. 14 об. — Молитва ко с(вя)тому а(н)гг(е)лу 
хранителю.
Л. 14 об. — 15 — Пѣснь ко прес(вя)тѣй Б(ого-
ро)д(и)цѣ.
Л. 15–16 об. — Слава тебѣ показавшему намъ 
свѣтъ.
Л. 16 об. — 17 — Исповѣданїе грѣхωвъ по-
вседневное.
Л. 17 об. — По семъ Ѿпустную пѣснь, прес(вя)- 
тыѧ Б(огоро)д(и)цы.
Л. 18 — И абїе со всѧкимъ смиренїемъ бл(а)- 
гоговѣйнω кланѧѧсѧ, г(лаго)летъ.
Л. 18 об. — М(о)л(и)твы пред обѣдомъ.
Л. 18 об. — 19 — Бл(а)годареніе по обѣдѣ.
Л. 19–19 об. — Молитвы пред вечерею.
Л. 19 об. — 20 — Бл(а)годареніе по вечери.
Л. 20 об. — 24 — М(о)л(и)твы на сонъ грѧду-
щымъ.
Л. 24–25 — Десѧть запωвѣди б(о)жїѧ, на 
двухъ скрижалѣхъ Мωѵсею преданыѧ.
Л. 25–25 об. — Три совѣти еѵ(ан)г(е)лстїи.
Л. 25 об. — Седмь таин новагω завѣта.
Л. 25 об. — Три добродѣтели г(лаго)лемыѧ 
б(о)гословныѧ.
Л. 25 об. — Четыре добродѣтели еѵ(ан)г(е)-
лскїѧ.
Л. 25 об. — Седмь дарωвъ Д(у)ха С(вя)тагω.
Л. 25 об. — 26 — Плωди Д(у)ха С(вя)тагω.
Л. 26 — Седмь дѣлъ милости тѣлесныѧ.
Л. 26 — Седмь дѣлъ милости д(у)ховныѧ.
Л. 26 об. — Седмь грѣхωвъ смертныхъ, им же 
противолежатъ ч(е)стныѧ добродѣтели.
Л. 26 об. — Девѧть бл(а)женствъ еѵ(ан)- 
г(е)лскихъ.
Л. 26 об. — 27 — Пѧть чувствъ тѣлесныхъ.
Л. 27 — Пѧть чувствъ д(у)шевныхъ.
Л. 27 — Четыри послѣднѧѧ, и приснопамѧт-
наѧ.
Л. 27–29 об. — Сѵмволъ, во с(вя)тыхъ о(т)ца 
нашегω Аѳанасїа. патрїарха алеѯандрійска-
гω.
Л. 29 об. — Числа.

Л. 3 — [Названия букв].
Л. 3 об. — 5 — Слози именъ по азбуцѣ, 
под тітлами.
Л. 5 — Имена просωдїамъ.
Л. 5 об. — 17 — М(о)л(и)твы оутрен-
нїѧ, яже должно есть отроча, воставъ 
Ѿ сна, Б(о)гу бл(а)гочестнω воздати. 
Первѣе оубω да знаменаетсѧ кр(е)с- 
томъ кланѧѧсѧ и глаголѧ.
Л. 11–12 об. — Сѵмволъ православныѧ 
вѣры.
Л. 12 об. — 13 — Ко прес(вя)тѣй Б(ого-
ро)д(и)цѣ архагг(е)лово цѣлованїе.
Л. 13 об. — М(о)л(и)тва ко с(вя)тому 
а(н)гг(е)лу хранителю.
Л. 13 об. — 14 — Песнь прес(вя)тѣй 
Б(огоро)д(и)цѣ.
Л. 14–15 об. — Слава тебѣ показавше-
му намъ свѣтъ.
Л. 15 об. — 16 об. — Исповѣданїе 
грѣхωвъ повседневное.
Л. 16 об. — По семъ Ѿпустную пѣснь, 
прес(вя)тыѧ Б(огоро)д(и)цы.
Л. 17 — И абїе со всѧкимъ смиренїемъ 
бл(а)гоговѣйнω кланѧѧсѧ, г(лаго)- 
летъ.
Л. 17 об. — 18 — М(о)л(и)твы пред обѣ-
домъ.
Л. 17 об. — 18 — Бл(а)годаренїе по 
обѣдѣ.
Л. 18–18 об. — М(о)л(и)твы пред вече-
рою.
Л. 18 об. — 19 — Благодаренїе по ве-
чери.
Л. 19 об. — 23 — М(о)л(и)твы на сонъ 
грѧдущихъ.
Л. 23–24 — Десѧть запωвѣди б(о)жїѧ 
на двою скрижалѣхъ Мωѵсею преда-
ныѧ.
Л. 24–24 об. — Три совѣти еѵ(ан)г(е)л- 
стїи.
Л. 24 об. — Седмь таинъ новагω 
завѣта.
Л. 24 об. — Три добродѣтели глагωле-
мыѧ б(о)гословныѧ.
Л. 24 об. — Четыре добродѣтели еѵ(ан)- 
г(е)лскїѧ.
Л. 24 об. — Седмь дарωвъ Д(у)ха С(вя)- 
тагω.
Л. 25 — Плоди Д(у)ха С(вя)тагω.
Л. 25 — Седмь дѣлъ милости тѣлу над-
лежащихъ.
Л. 25–25 об. — Седмь дѣлъ милости 
д(у)ховныхъ.
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Л. 25 об. — Седмь грѣхωвъ смертныхъ, 
им же противостоѧтъ честныѧ до-
бродѣтели.
Л. 25 об. — 26 — Девѧть бл(а)женствъ 
еѵ(ан)г(е)лскихъ.
Л. 26 — Пѧть чувствъ тѣлесныхъ.
Л. 26 — Пѧть чувствъ душевныхъ.
Л. 26 — Четыри послѣднѧѧ, и досто-
памѧтнаѧ.
Л. 26 — […] — Сѵмволъ иже во с(вя)- 
тыхъ о(т)ца нашегω Аѳанасїа патрїар-
ха алеѯандрійскагω.
[Л. 28 — Числа].

Киевское издание Букваря было напечатано тиражом 2000 экземпляров 
по поручению полковника Лубенского полка Малороссийского войска 
Ивана Петровия Кулябки для обучения детей казаков в «общую всего 
малороссийскаго отечества ползу» [8, с. 327; 3, с. 327]. Иван Кулябка весь-
ма радел за качественное образование для казацких детей. Так, в указе 
Киевской духовной консистории от 17 декабря 1762 г. говорится о жалобе 
полковника на священников, которую он отправил киевскому митропо-
литу Арсению Могилянскому, в которой сообщал, что в Лубенском полку 
им определено и утверждено гетманом Разумовским, чтобы дети выбор-
ных и подпомощников казаков, которых насчитывалось до трех тысяч, 
обучались у приходских дьячков. Этим учительным дьячкам обещана 
была особая, по договору с прихожанами плата, кроме ручного дохода. 
А между тем священники препятствуют этому, используя дьячков на 
свои частные работы или назначая на дьячковские места своих сыновей, 
не способных к обучению детей. По резолюции митрополита Киевская 
духовная консистория сделала предписание священникам Лубенского 
полка, чтобы они не употребляли дьячков в свои частные работы и не 
сменяли их без ведома и согласия прихожан [5, с. 1–5]. Таким обра-
зом, и издание Букваря, относительно небольшого по объему, а значит 
и недорогого, было частью программы лубенского полковника Ивана 
Кулябки по организации школьного образования для казацких детей. 
В этом он следовал примеру гетмана Петра Конашевича Сагайдачного, 
который в 1622 г. выделил Львовскому братству легацию 1500 злотых, 
которые следовало вложить и использовать проценты от суммы «на 
науку» и «выховане учоного магистра в греческом языку» [13, с. 169].

Экземпляр черниговского Букваря 1749 г. в собрании Отдела редких 
книг РГБ (Инв. № 5522) [9, № 54.1] был куплен библиотекой в мае 1938 г. 
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Он полный, в картонном, обтянутом бумагой переплете с пергаменным 
корешком на двух бинтах; обрез — с красным напрыском.

Экземпляр киевского издания 1760 г. (Инв. № 3826) [9, № 5.1] принад-
лежал собранию украинского помещика, библиофила Ивана Яковлевича 
Лукашевича (1811–1860), которое в 1870 г. поступило в Московского 
Публичный и Румянцевский музей. На форзацном листе имеются экс-
либрисы «Изъ библіотеки Ивана Лукашевича № » и гербовый эксли-
брис «Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго Музеевъ № 947». 
О принадлежности книги собранию Румянцевского музея также сви-
детельствует круглый, фиолетовыми чернилами, штамп «М. П. М. отд. 
старопеч. кн. и рукоп.» на л. [1] об., 5, 19 об., 27 об. и ярлык на корешке 
с номером «9[47]». Также на титульном листе имеется библиотечная 
помета чернилами «№ 1816». В экземпляре утрачен последний лист. 
Книга в картонном, обтянутом «мраморной» бумагой переплете, уголки 
и корешок — кожаные. Корешок с тиснением, на котором в т. ч. золотом 
тиснуто: «Букварь 1760 Кіевъ».

В Отделе редких книг РГБ хранится львовское издание, которое 
на титульном листе содержит заглавие: «Граматика язика руссійскагω 
Чтенїѧ и Писанїѧ оучащимсѧ. в полезное руковожденїе. Тѵпом Братства. 
Оуспенїѧ Б(огоро)д(и)ци. Въ Лвовѣ. Року, 1754». Также в библиографии 
известен вышедший в этом же году в братской типографии «Букваръ 
языка славенскагω» [2, № 1864, 1865; 6, № 193]. На основании анализа 
сохранившихся экземпляров было установлено, что это не два разных 
издания, а вариант одного [12]. К вариантам издания следует отнести 
также две разные гравюры на л. [6] и [16] об. [9, № 6, с. 55]. Контракт на 
печатание книги, названной в документе «Grammatyczkа», был заключен 
с типографом Иваном Грозевским 28 мая 1754 г. Согласно документу, 
книгу следовало напечатать тиражом 6 000 экземпляров [10, оп. 1, д. 1106. 
л. 42; 12, с. 85–86]. Формат издания — в 8-ю долю листа (in octavo), объ-
ем — 40 ненумерованных листов. Украшено оно пятью заставками с двух 
досок, 11 инициалами, одной концовкой и наборными украшениями. 
Титульный лист — в ксилографической рамке с изображением (сверху) 
Бога Отца с херувимами и Святого Духа, нисходящего на Богородицу, 
и сцены Благовещения «Бл(а)го//вѣщеніе Б(огороди)ци»: слева — Дева 
Мария, справа — архангел Гавриил с веткой лилии. В издании четыре 
гравюры. На обороте титульного листа — Вознесение Иисуса Христа; 
Богородица с младенцем (в первом варианте) или Иисус Христос (вариант 
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2) на л. [6] об.; Положение во гроб (вариант 1) или Распятие (вариант 2) 
на л. [16] об.; молитвенно сложенные руки на л. [7], [17].

Содержание книги следующее: л. [2] — тит. л.; л. [2] — Буква или 
писмена дѣтемъ. в началѣ хотѧщимъ оучитисѧ; л. [2] об. — [3] — Слозы 
двописменнїи Ѿ согласныхъ начинаемыи; л. [3] — [5] об. — Слозы 
трїписменны; л. [5] об. — Слозы знаменителнїи трїписмени: на них же 
сутъ просωдїѧ верхнѧѧ, еѧ же требуютъ россїѧне, сіестъ; л. [6] — [7] — Во 
исправленїе язіка отрочате слозы словесъ под тітлами, или словотітлами; 
л. [7] — Просωдіѧ верхнѧѧ; л. [7] — Строчнаѧ; л. [8] — [12] об. — Молитвы; 
л. [12] об. — Исповѣданіе вѣры; л. [14] — [14] об. — М(о)л(и)тва ко прес(вя)
тѣй Б(огоро)д(и)ци; л. [14] об. — [15] — Исповѣдь повседневнаѧ; л. [15] 
об. — [16] — Актъ вѣры; л. [16] — [16] об. — Актъ надежды; л. [16] об. — 
Актъ любве; л. [17] — Жалѣніе за грѣхи; л. [18] — [21] Молитвы. на сонъ 
грѧдущему отрочат; л. [21] об. — [22] об. — Пѣснь, бл(а)годарственнаѧ. 
иже во с(вя)тыхъ о(т)ца нашегω Амвросїѧ, еп(и)скопа Медїωланскагω; л. 
[22] об. — Число ц(е)рковное; л. [23] — [23] об. — Десѧтословіе, или десѧтъ 
Б(о)жїихъ приказань; л. [23] об. — [24] — Двѣ заповѣди натуралныхъ. 
М(и)л(о)сть Б(о)га, и ближнω; л. [24] — Седмъ сакраментωвъ Ѿ Хр(и)с- 
та Г(о)с(по)да постановленныхъ; л. [24] об. — Седмь грѣхωвъ головныхъ; 
л. [24] об. — Цнωты тымъ грѣхωмъ противнїи; л. [24] об. — [25] — Седмь 
милосердныхъ оучинкωвъ, належащихъ до тѣла; л. [25] — Седмь м(и)- 
л(о)с(е)рдныхъ оучинкωвъ, належащихъ до души; л. [25] — Седмь да-
ровъ Д(у)ха С(вя)таго; л. [25] — [25] об. — Овощы Д(у)ха С(вя)таго;  
л. [25] об. — Пѧть смыслωвъ тѣла; л. [25] об. — Четыри цнωты головные;  
л. [25] об. — Три силы душевныѧ; л. [25] об. — Три непрїѧтели души на-
шеѧ; л. [26] — Три рады еѵ(ан)г(е)лскїѧ; л. [26] — Четіри рѣчи ωстатечнїи;  
л. [26] — Наказанїе дѣтемъ, какω чтити родителей; л. [26] –[26] об. — 
Пять заповедей, или приказань ц(е)рковныхъ; л. [27] — Исповѣданіе, 
должнω естъ всѧкому отрочати хрїстїанскому на памѧть оумѣти, и пред 
іереемъ глаголати; л. [27] об. — [29] об. — Сѵмволъ, с(вя)тагω Аθанасїѧ, 
архїеп(и)с (ко)па Алеѯандрійскагω; л. [30] — [32] об. — Наука для дѣтей 
хрїстїанскихъ; л. [33] — [40] — Служеніе до службы Б(о)жой. дѣтемъ 
младимъ бл(а)гопотребное поученіе; л. [40] об. — Послѣдованіе, пред 
началомъ с(вя)той лїтургїи, съ ос(вя)щенными и Б(о)ж(е)ственными 
дары исходѧщи с олтарѧ, или жертвенника.

Букварь относится к греко-католическому типу букварей. Согласно 
постановлениям Замойского церковного собора 1720 г. [1], внесшим 
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изменения в Символ веры, требовавшие упоминать папу римского в бо-
гослужении и др., соответствовавшие исправления следовало внести во 
все богослужебные и церковные книги. Львовский епископ Афанасий 
Шептицкий издал специальную грамоту от 3 мая 1738 г., где было указано, 
какие именно исправления в ту или иную книгу львовской печати следует 
внести [14]. В том числе в документе было указано, что в Букваре следует 
внести изменения в текст Символа веры: «Въ той книжцѣ в Символѣ 
Преωс(вя)щеннагω Афанасїѧ патрїархи Алеѯандрійскагω, где суть тіе 
слова, Д(у)хъ С(вя)тый Ѿ Ѿца несотворенъ. придай и С(ы)на и пиши 
такъ, Ѿ Ѿца и С(ы)на несотворен» [11, л. [10]]. Издание Букваря 1754 г. 
напечатано в соответствии с указанными изменениями.

Продавалась книга по цене 24 злотых за непереплетенный экземпляр 
и по 25 злотых за переплетенный [10, оп. 2. д. 1205, л. 31 об., 32–32 об.].

Экземпляр львовского Букваря 1574 г. в собрании Отдела редких книг 
РГБ (Инв. № 3838) [9, № 6.1] полный, однако гравюра на л. 16 — вырезана. 
Книга в деревянном без кожи переплете, выполненном, вероятнее всего, 
по заказу Успенского братства. Такой переплет был максимально деше-
вым и позволял продавать книгу с относительно небольшой наценкой 
по сравнению с непереплетенными экземплярами.

К греко-католическому типу букварей относится почаевское изда-
ние, хранящееся в Отделе редких книг РГБ. В экземпляре отсутствует 
титульный лист, но он был атрибутирован как издание 1799 г. [6, № 325; 
9, № 37] Букварь напечатан кириллическим шрифтом. Алфавит воспро-
изводится также гражданским шрифтом, а также латинским в польской 
транслитерации (буквы, не имеющие аналогов в польском алфавите, 
в этом азбучном ряду приводятся гражданским шрифтом с указанием 
произношения польскими вариантами буквосочетаний. Также на поль-
ском языке воспроизводятся названия букв — как в кириллическом, так 
и в гражданском вариантах азбучного ряда. Украшен Букварь одной 
заставкой, в центре которой помещен картуш с литерами I X C, крестом 
и сердцем и двумя концовками с двух разных досок.

Состав почаевского Букваря следующий: л. [1] — тит. л.; л. [1] об. — 
[2] — [азбучные ряды, названия букв (на латинице)]; л. [2] — Алфавѣтъ 
гражданскои; л. [2] об. — [3] — Слωги двописменнїи ω согласныхъ на-
чинаемїи; л. [3] — [4] — Слωги триписменнїи; л. [4] — Слωги знамени-
телнїи триписмени; л. [4] — Имена Просωдїамъ; л. [4] об. — [6] об. — Во 
исправленіе языка отрочатъ слоги словесъ подъ титлами; л. [7] — [11] 
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об. — Молитвы отрочати христіанскому; л. [7] — Воставъ Ѿ сна; л. [7] 
об. — [8] — [Отче наш]; л. [8] — Цѣлованїе аггелское къ Прес(вя)тѣй 
Б(огоро)д(и)цы; л. [8] — [9] — Исповѣданїе Православныѧ Вѣры; л. [9] 
об. — [10] — Молитва: Всес(вя)таѧ Тро(и)це единосущнаѧ; л. [10] — [10] 
об. — Исповѣданїе повседневное; л. [10] об. — [11] — Дѣтель оумиленїѧ; 
л. [11] — [11] об. — Дѣтель вѣры; л. [11] об. — Дѣтель надежди; л. [12] — 
[12] об. — Десѧтословїе, или дѣсѧть Б(о)жїихъ заповѣдей на скрижалехъ 
каменныхъ Iзраилтѧномъ на Синай чрезъ Моѵсеѧ ω Б(о)га данныхъ;  
л. [12] об. — Любовъ Бога и ближнѧгω; л. [12] об. — [13] — Седмь тай-
нъ с(вя)тыѧ соборныѧ Ап(о)столскїѧ Церкве, си есть: сакраментовъ;  
л. [13] — Седмь грѣховъ головныхъ; л. [13] — Добродѣтели тымъ грѣхωмъ 
противныѧ; л. [13] — [13] об. — Дѣтель м(и)л(о)с(е)рдїѧ духовныхъ 
седмь; л. [13] об. — Седмь дарωвъ Д(у)ха С(вя)тагω; л. [13] об. — Плωды 
Д(у)ха С(вя)тагω; л. [13] об. — Пѧть чувствъ тѣла; л. [13] об. — Четыри 
добродѣтели головныѧ; л. [13] об. — Три добродѣлели Б(о)гословскїѧ; 
л. [13] об. — Три силы душевныѧ; л. [14] — Три врази души нашеѧ;  
л. [14] — Еѵ(ан)г(е)льскіи Совѣты; л. [14] — Четыри вещи последїѧ; л. 
[14] — Грѣхи ω Ѿмщенїе вопїющїи къ Б(о)гу; л. [14] — Грѣхи противу Д(у)
ху С(вя)тому; л. [14] — [14] об. — Грѣхи чюждіи; л. [14] об. — [15] — Ѡсмь 
Бл(а)женствъ Еѵ(ан)г(е)льскихъ; л. [15] — [16] — Наказанїе дѣтемъ, какω 
чтити родителей; л. [16] — [20] об. — Молитвы утреніи; л. [20] об. — [23] 
об. — Гѵмны въ неделю на оутрени; л. [23] об. — Молитвы предъ обѣдомъ; 
л. [23] об. — [24] — Благодареніе по обѣдѣ; л. [24] — Молитва предъ ве-
черею; л. [24] — Благодареніе по вечери; л. [24] об. — [26] — Молитвы на 
сонъ грѧдущему отрочати; л. [26] — [27] об. — Пѣснь благодарственнаѧ 
с(вя)тагω Амвросіѧ Еп(и)ск(о)па Медіоланскагω; л. [27] об. — [28] — 
Исповѣданіе вѣры С(вя)тагω Аѳанасїа Архїепископа Алеѯандрійскагω; 
л. [28] об. — [30] — Литаніа къ Прес(вя)той Д(е)вѣ Маріи Б(огороди)
цѣ, ω оупрошенїе бл(а)женныѧ смерти; л. [31] об. — [32] — Наука длѧ 
дѣтей; л. [32] об. — Число.

Издание относится к кратким катехитическим букварям, которое 
М. А. Корзо, как и львовский букварь 1574 г., относит к так называемой 
супрасльской группе [4, с. 60, 61, 67]. Так, в частности, она отмечает, 
что два помещенных в изданиях супрасльской группы приложения 
(Наказанїе дѣтемъ, какω чтити родителей» и «Наука для дѣтей») явля-
ются не типичными для других букварей.

Экземпляр почаевского издания Букваря 1799 г. в Отделе редких книг 
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РГБ (Инв. № 8029) [9, № 37.1] неполный, первый лист оторван, остался 
от него небольшой фрагмент у корешка. На форзацном листе имеется 
ряд записей, свидетельствующих об одном из владельцев книги («Изъ 
книгъ Бялоносова», «Abiecadło Ruskie poruczuika Ałexandra Białonosowa») 
и о ее покупке: «Куплена въ <…> 1815-го года». На обороте форзацного 
листа помещена следующая запись: «Любезнешии моему Другу Федору 
Шкалеву … я во вторникъ прошу другъ прошу я тебе …». На нахзацном 
листе книги имеются пробы пера: «Сия книга…», «Милостивишии госу-
дарь Егоръ Дмитреевъ прошу я тебе другъ мои не оставте моей прозбы 
не … мне то я прочихъ у васъ…», «Ф Б В Г». Экземпляр в картонном 
переплете с кожаным корешком.

Экземпляры букварей, изданных на украинских землях в XVIII в., 
представляют большой интерес как особо редкие издания, важные 
источники для изучения истории книг для обучения грамоте, школьного 
образования, учебно-педагогический традиции и истории книгоизда-
ния. Продолжение изданий кириллических букварей свидетельствовало 
о сохранении важности практик обучения церковнославянскому языку, 
о разграничении «педагогики церковной» и «педагогики гражданской».
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UKRAINIAN CYRILLIC PRIMERS PRINTED IN THE 18th CENTURY  
IN THE RUSSIAN STATE LIBRARY

The article is devoted to the study of the Ukrainian Cyrillic Primers (Alphabets) of the 
18th century kept in the collection of the Department of Rare Books of the Russian State 
Library. The editions of printing houses of Kiev, Chernigov, Lvov and Pochaev have been 
studied. The history of the publications of the Primers is considered. Also the composition of 
books, features of printing and elements of artistic decoration have been studied. Preservation 
of specimens is noted, origins, ex-librises are indicated, seals, records and litters are repro-
duced, and the binding has been described.

Keywords: primers, alphabet, school education, history of printing, books of the Cyrillic 
press, Ukrainian printing houses of the 18th century.

References

• Isayevych Yа. D. Ukrayinsʹke knyhovydannya: vytoky, rozvytok, problemy. — Lʹviv, 2002. — 520 s.
• Korzo M. Ukrainsko-belorusskiye kirillicheskiye bukvarnyye katekhizisy XVII–XVIII vv. // Visnyk 

Lʹvivsʹkoho universytetu. Seriya knyhoznavstvo, bibliotekoznavstvo ta informatsiyni tekhnolohiyi. — 
Lʹviv, 2006. — Vyp. 1. — S. 55–71. [in Rus.].

• N. P. Opyt obyazatel'nogo obucheniya kozatskikh detey gramote v Lubenskom polku v 1762 godu 
// Kiyevskaya starina. — T. XCII. 1906. Yanvar'. — Otd. II. — S. 1–5. [in Rus.].

• Nemirovskiy Ye.L., Shustova Yu. E. Kirillicheskiye Azbuki i Bukvari XVI–XVIII vv.: bibliograficheskiy 
svod izdaniy // «V Rossii nado zhit' po knige». Nachal'noye obucheniye chteniyu i pis'mu: stanovleniye 
uchebnoy knigi v XVI — XIX vv.: [sb. nauch. st. i materialov] — M., 2015. — S. 185–337. [in Rus.].

• Polnoye sobraniye zakonov Rossiyskoy imperii: Sobraniye pervoye: s. 1649 po 12 dekabrya 1825 
goda. — M., 1830. — T. 6: 1720–1722: [№ 3480–4136]. — [1], 818 s.

• Popov P. M. Oseredky knyhodrukuvannya na Skhodi Ukrayiny (XVII–XVIII st.) // Knyha i drukarstvo 
na Ukrayini. — Kyyiv, 1965. — S. 70–107.

• Ramazanova D. N., Shustova Yu. E. Kirillicheskiye Bukvari iz sobraniya Nauchno-issledovatel'skogo 
otdela redkikh knig Rossiyskoy gosudarstvennoy biblioteki: opisaniye izdaniy i ekzemplyarov. — M., 
2018. — 340 s.

• Sheptitskiy Afanasiy. [Poslaniye ob ispravlenii bogosluzhebnykh knig. 3 maya 1738 g.]. — L'vov: Tip. 
bratstva, [1738]. — [10] list.

• Shustova Yu. E. Bukvar' i Grammatika (L'vov, 1754): problemy atributsii i bibliografii // «V Rossii nado 
zhit' po knige»: nachal'noye obucheniye chteniyu i pis'mu (stanovleniye uchebnoy knigi v XVI–XIX 
vv.): Sb. nauch. st. i mater. — M., 2015. — S. 76–85. [in Rus.].

• Shustova Yu. E. Dokumenty L'vovskogo Uspenskogo Stavropigiyskogo bratstva (1586–1788): istoch-
nikovedcheskoy issledovaniye. — M., 2009. — 640, [1] s. [8] list. [in Rus.].

• Shustova Yu. E. Khudozhnik Ostap Belyavskiy kak prodavets knig L'vovskoy Stavropigiyskoy tipografii 
1788–1791 gg. // Vestnik RGGU. Seriya «Istoriya. Filologiya. Kul'turologiya. Vostokovedeniye». — 

Украинские издания кириллических букварей XVIII века ...  



89

2017. — № 3(24). — S. 89–100. [in Rus.].
• Shustova Yu. E. Poslaniye ob ispravlenii knig ot 3 maya 1738 goda l'vovskogo yepiskopa Afanasiya 

Sheptitskogo // Rumyantsevskiye chteniya — 2014. CH. 2: materialy mezhdunarodnoy nauchnoy konf. 
(15–16 apr. 2014). — M., 2014. — S. 376–383. [in Rus.].

• Synodus Provincialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno 1720. — Romae, 1724. — [22], 
14 p.

• Tsentral'nyy gosudarstvennyy istoricheskiy arkhiv Ukrainy, g. L'vove. F. 129. «Stavropigiyskiy Institut».
• Zapasko Yа.P., Isayevych Yа. D. Pam’yatky knyzhkovoho mystetstva: kataloh starodrukiv, vydanykh na 

Ukrayini. — Lʹviv, 1981–1984. — Kn. 1–2. 1981. — Кn. 1. — 136 s.; 1984. — Кn. 2. — Ch. 1. — 132 s.; 
1984. — Кn. 2. — Ch. 2. — 128 s.

 Ю. Э. Шустова



90

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ ЦИВИЛИЗАЦИЙ ВОСТОКА И ЗАПАДА

Доктор педагогических наук, член-кор-
респондент РАО, главный научный 
сотрудник Центра истории педагогики 
и образования ФГБНУ «Институт 
стратегии развития образования 
Российской академии образования», 
г. Москва
E-mail: bezrogov@mail.ru

Vitaly G. Bezrogov
Dr.Sc. (Education), Professor, 
Corresponding Member of the Russian 
Academy of Education, Chief Researcher, 
Centre of History of Pedagogy and 
Education, Institute for Strategy of 
Education Development of the Russian 
Academy of Education, Moscow

Доктор педагогических наук, профессор 
РАО, ведущий научный сотрудник 
Центра истории педагогики и образо-
вания ФГБНУ «Институт стратегии 
развития образования Российской 
академии образования», г. Москва
E-mail: pichugina_v@mail.ru

Victoria K. Pichugina
Dr.Sc. (Education), Professor, Leading 
Researcher, Centre of History of Pedagogy 
and Education, Institute for Strategy of 
Education Development of the Russian 
Academy of Education, Moscow

В. Г. Безрогов

В. К. Пичугина

УДК 371(09) (37)

ФРАНЦУЗСКИЙ ОПЫТ СОЗДАНИЯ 
АНТОЛОГИЙ ПО ИСТОРИИ 

ПЕДАГОГИКИ 1

Проанализирован опыт создания учебных по-
собий во французской историко-педагогической 
науке, центрирующейся как в  исследователь-
ских проектах, институтах, так и  в  универ-
ситетах. Поставлена цель выявить репертуар 
антологий по истории образования, изданных 
во Франции в  начале XXI  столетия. На основе 
собранного библиографического, историографи-
ческого и  книговедческого материала изучены 
рамки и спектр подобного рода изданий, выяснен 
их статус, адресность и роль в преподавании, из-
учении и  презентации истории образования как 
в профессиональных кругах, так и у широкой ау-
дитории. Выявлены и рассмотрены два варианта 
(направления) внутри единого «жанра» антоло-
гии по истории педагогики. Один вариант свя-
зан с  антологией, посвященной тому или иному 
историческому периоду (внутри одной страны 
или на международном уровне). Другой — с изуче-
нием истории той или иной педагогической идеи. 
Выяснено, что, в частности, и в первом, и во вто-
ром случаях возможно создание антологии, вклю-
чающей в себя материалы очень ограниченного по 
хронологии периода, если этот период или рассма-
триваемая идея развивались исключительно бы-
стро внутри самих себя.

Ключевые слова: история педагогики, анто-
логия, учебное пособие, преподавание, профессио-
нальная подготовка учителей.
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на В. К. Французский опыт создания антологий по 
истории педагогики // Отечественная и зарубеж-
ная педагогика. 2018. Т. 2, № 4 (53). С. 90–100. DOI: 
10.24411/2224-0772-2018-10020
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Введение. История педагогики как научное направление. В истории 
науки французские авторы одними из первых обратили внимание на 
историю воспитания и обучения как на специфическую область исследо-
вания. Раннее французское Просвещение подарило миру фигуру аббата 
Клода Ферри (1640–1723), с 1696 года члена Французской академии. 
Занимаясь разными историческими изысканиями, он обратил внимание 
на смену обычаев, дидактических и воспитательных идей в ходе истории 
становления цивилизаций разных народов. Это было, по сути, начало 
истории педагогики как науки. Преподававший в Сорбонне педагогику 
Эмиль Дюркгейм (1858–1917), автор курса по истории образования во 
Франции, завершает ранний этап появления и утверждения французской 
историко-педагогической науки. Скорее всего, неслучайно, что один 
из основателей современной историко-педагогической науки, француз 
Анри-Ирене Марру (1904–1977) воплотил в себе предшествующие до-
стижения своих соотечественников в данной области.

В итоге сложившаяся к нашему времени традиция внимания к истории 
педагогики привела, с одной стороны, к характерному для подготовки 
исследователей-педагогов во Франции тезису о том, что любое педа-
гогическое исследование неизбежно исторично, встроено в идущую 
из прошлого последовательность, опыт и наследие. С другой стороны, 
вероятно, именно поэтому в связи с таким отношением во Франции был 
открыт один из первых в Западной Европе центров по истории образо-
вания (1970), ставший затем структурным подразделением Института 
национальных педагогических исследований (1977–2011). В настоящее 
время он существует как часть Лаборатории исторических исследований 
Рона-Альпы, входящей в Национальный центр научных исследований 
и действующей в сотрудничестве с тремя лионскими университетами 
и университетом Гренобля.

Источники. История педагогики как учебная дисциплина. 
Постоянное внимание к образовательной тематике как предмету ис-
следований исторического прошлого привело не только к популярности 
данного направления среди ученых, но и к созданию различных посо-
бий для подготовки кадров и для общего совершенствования профес-
сионального сознания педагогов в школах и университетах. В таком 
контексте становится понятным приоритет и традиции, которые имеет 
французская наука в данной сфере. Одной из первых историко-педагоги-
ческих антологий и, вероятно, первой антологией по истории античной 
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педагогики стало издание, подготовленное и выпущенное в 1897 году 
двумя французскими преподавателями: школьным — Люси Саффруа 
и университетским — Жоржем Ноэлем [6].

Идея создания антологий была поддержана как на международном, 
так и на национальном уровне. К настоящему моменту на полках биб- 
лиотек франкоязычных коллежей и университетов стоит уже нема-
ло историко-педагогических антологий, посвященных самым разным 
историческим периодам и аспектам эволюции образовательных систем, 
педагогических идей и практик их воплощения. Остановимся в нашем 
анализе на пяти изданиях, демонстрирующих и типичные, и новаторские 
подходы к выявлению, сбору, аранжировке материалов, их интерпре-
тации, подаче и разработке алгоритмов изучения в высшей школе. Это 
три антологии, посвященные тому или иному историческому периоду: 
античной школе, Средневековью, эпохе Нового времени [2; 5; 7], а также 
две тематические, посвященные популярным во французской науке темам 
общего образования всей нации и истории физического воспитания [3; 4].

Антология как жанр: репертуар изданий. Антологии по истории 
образования выпускаются во Франции и как отдельные пособия, и в ком-
плекте с общими учебниками или сводными трудами, а также в составе 
различного рода серий — как педагогического, так и общекультурного 
содержания. Цель их выпуска заявляется обычно весьма широкой, как 
это сделано в серии антологий «Педагоги со всего мира» (Pédagogues du 
monde entier), которая предназначена, как говорится на обложке каждого 
тома, «самой широкой аудитории, родителям, преподавателям и студен-
там, которые желают взглянуть на общее движение мысли и практики 
в области образования, которое формирует, лепит, выстраивает обще-
ство и взывает к мужчинам и женщинам завтрашнего дня». Обратим 
внимание на несколько важных моментов, связанных с такой целевой 
установкой и адресацией. В отличие от аналогичных российских тек-
стов, французский главным адресатом заявляет «широкую публику», 
а потом уже конкретизирует в ней родителей, учителей и студентов. 
Отечественные «рекламные аннотации» четко обозначают прагматику 
профессиональной ниши: преподаватели, аспиранты, магистры, ба-
калавры, учителя, родители, и скороговоркой — все интересующиеся. 
Нужно сначала стать учителем или студентом, чтобы к тебе обратились 
составители данной книги.

Другое важное отличие, о котором мы частично уже сказали выше: 
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рассматривание неразрывной связи прошлого, настоящего и будущего 
как общего движения социума, вылепляемого и постоянно простраи-
ваемого историческим развитием образования. Поэтому любая практи-
ческая, теоретическая, исследовательская работа в области педагогики 
неизбежно рассматривается как встроенная в историю, требующая 
исторического подхода и нуждающаяся потому, в частности, в антоло-
гиях, показывающих движение от прошлого к нынешнему. Воззвание 
к «мужчинам и женщинам завтрашнего дня» неслучайно появляется 
в виде серии историко-педагогических антологий. На данный момент 
издательством Фабер (Fabert) выпущено 28 томов, включивших в себя 
самые разные педагогические тексты от античности до современности. 
В данной статье мы рассмотрим эту серию на примере тома, посвящен-
ного Средним векам [5].

Другая серия, «Закладки» (Signets), выпускаемая издательством «Бель 
Леттр» (Les Belles Lettres), посвящена новым аспектам вроде бы давно 
изученного и весьма давнего прошлого — античности с VIII в. до н. э. 
по VI в. н. э. Серия выпускается в карманном формате для широкого 
распространения. Удивительным образом, но на данный момент в этой 
серии издано также 28 выпусков, как и в серии «Педагоги со всего мира». 
Каждая из книг серии посвящена какому-то одному аспекту жизни 
античной цивилизации, подробно и целостно рассматриваемому специ-
алистами по Греции и Риму в формате, удобном для чтения неспеци-
алистом в образовательных и иных целях. Среди выпусков томики, 
посвященные фигуре императора, отношению к цветам и животным, 
к юмору, к преступлению и истории, к окружающей природе, ночному 
небу, к еде, одежде, запахам и т. д. Отдельный выпуск посвящен школам 
и образованию [2].

Третья антология, посвященная педагогике и образованию в эпоху 
Нового и Новейшего времени, XVIII–XX векам, выпущена издательством 
«Рец» (Retz) в серии пособий по истории образования, общей педагоги-
ке и медицине («Les usuels Retz»). Она корреспондируется с «Историей 
французской педагогики XVII–XX веков» Андрэ Шервеля, но может 
быть применена и самостоятельно, т. к. содержит значительный объем 
авторского текста, составляющий примерно треть от объемного тома 
в более чем тысячу страниц [7].

Тематическая антология по истории идеи всеобщего образования 
выпущена в серии «Прилавок идей» (Le comptoir des idées) издательством 
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«Privat». Это не серия антологий, а серия разножанровых изданий от 
монографий до коллективных сборников и материалов конференций, 
посвященных светскому гражданскому образованию в его самых разных 
аспектах — от политической социализации до обучения морали и светской 
этике. В таком контексте была выпущена антология, посвященная идее 
массового светского обучения и воспитания граждан. Она построена 
в жанре «anthologie commentée», то есть антологии, в которой значитель-
ные фрагменты исторических документов встроены в авторский текст 
наподобие «Тысячи и одной ночи». Рассказ составителя определяет вос-
приятие текста источника и затем перебрасывает мостик к следующему. 
Документ оказывается внутри рассказа современного исследователя или 
помещен вслед за этим рассказом. Разная степень популярности такого 
нарратива определяет границы аудитории подобного пособия [4].

Если у антологии о всеобщем образовании круг читателей опре-
делен профессионалами и политиками, то у аналогичной по жанру, 
но более открытой по стилю и подаче текста антологии по истории 
спорта и физического воспитания круг читателей запланирован более 
широким, хотя издание не отходит от научности и специальности [3]. 
Но специальные схемы и детальные объяснения умело обрамлены бо-
лее общими и понятными рассуждениями, повествованиями и иллю-
страциями. Единство гимнастики и морали заявлено в книге важной 
идеей, имеющей отношение ко всему обществу. Антология по истории 
физического воспитания имеет целью представить труды и вклад в ее 
развитие основателей этого направления, начиная с конца XVIII века. 
Интересно, что данная антология подготовлена по инициативе журнала 
«Физическое воспитание и спорт». Поэтому она адресована и широкой 
публике, и тренерам — нынешним и обучающимся.

Античная школа среди «Закладок». Антология по истории античной 
школы и образования составлена видным историком древней Греции 
и Рима, специалистом по истории риторики, членом Академии надписей 
и изящной словесности, кавалером национального ордена «За заслуги», 
старшим членом Университетского института Франции Лореном Перно. 
Привлечение такого мэтра к работе над антологией показывает, в част-
ности, высокий статус антологии как жанра, демонстрирующего дости-
жения науки тем, кто в нее еще только собираются прийти. Прагматика 
пособия соединяется с его научной отточенностью.

В антологию помещен 41 грекоязычный автор от Гомера, VIII в. до 
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н. э., до Николая Дамасского, VI в. н. э. (включая восемь авторов из ан-
тичного сборника «Греческая антология» и Марка Аврелия, писавшего 
по-гречески). Латинских авторов отобрано 25 — от Плавта, III в. до 
н. э., до Сидония Аполлинария, V в. н. э., плюс несколько анонимных 
панегириков. Книга разбита на восемь проблемно-ориентированных 
разделов: «Преподаватели», «Школа», «Организация, правила и управ-
ление», «Домашняя школа». «Портреты учеников», «Обучение любви» 
(непременная для французов тема), «Тяжелое ремесло учителя», «Учителя 
философии, учителя жизни». Последний раздел посвящен знаменитой 
теме о софистах, Сократе, образе и облике учителя в эллинской и элли-
нистической цивилизации.

Каждый фрагмент текста снабжен небольшой авторской аннотацией 
и озаглавлен. Заголовок обозначает для читателя, о чем будет говориться 
в данном фрагменте. Такие озаглавливания очень важны при иссле-
довании отношения современных ученых к наследию прошлого. Они 
показывают акцентирование внимания на одних аспектах и помещение 
в тень других. При таком рассмотрении особенно важны, как нам кажет-
ся, те авторы, чьи сочинения и/или фрагменты сочинений приведены 
в книге не один раз. Таких авторов насчитывается 21 из 66: Аристотель, 
Аристофан, Гален, Гомер, Гораций, Исократ, Квинтилиан, Ксенофонт, 
Либаний, Николай Дамасский, Петроний, Пиндар, Платон, Плиний 
Младший, Плутарх, Светоний, Сенека, Тацит, Цицерон, Эпиктет, Юлиан 
Отступник. Именно эти имена представляют читателю греко-римскую 
цивилизацию, воплощенную в античной школе и педагогике.

Так, Ксенофонт впервые появляется в третьем разделе книги отрывком 
из «Киропедии» (I, 2, 6–7), в котором описан порядок обучения справед-
ливости в школе. Затем в раздел об обучении дома включен фрагмент 
из «Домостроя», где муж наставляет жену (VIII, 4–8). Сочинение «Пир» 
в разделе о воспитании любовью напоминает о важности гармонии 
душевного и телесного в этой сфере воспитания и самовоспитания 
(VIII, 19–23). Говоря о позитивной роли учителя мудрости, Л. Перно 
привлекает «Воспоминания о Сократе» (I, 2, 1–8), а в споре о значении 
софистов дает слово «Искусству охоты» (13). Дальнейшее изучение 
акцентуации составителя на том или ином фрагменте того или иного 
сочинения античного автора, которого явно заслуживает отраженный 
в данной антологии подход, даст важный материал о восприятии пе-
дагогического наследия греческих и римских авторов современным 
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исследователем, о механизмах и процессе презентации им выбранных 
сторон жизни античного общества как основных и репрезентативных 
для темы об античной школе и педагогике.

Дитя Средневековья и его наставники. Посвященная Средним 
векам антология составлена знаменитым историком средневековой 
французской школы, учеником А.-И. Марру Пьером Рише, профессором 
университета Западный Париж — Нантер-ла-Дефанс, автором многих 
книг по истории школы и педагогики в Средние века. В своей антологии 
Пьер Рише делает новаторский ход, ожидать который от уже весьма по-
жилого ученого (он родился в 1921 году) было весьма затруднительно. Он 
объединяет свой, как историка педагогики, подход к прошлому с другим 
направлением во французской историографии, активно развивающимся 
с 1960 года и уже ставшим своего рода субдисциплиной — с историей 
детства, основанной Филиппом Арьесом. В отличие от Арьеса, считав-
шего началом истории представлений о детстве период раннего Нового 
времени, Пьер Рише полагает, что историю средневекового воспитания 
невозможно рассматривать вне разговора о детях и детстве в Средние 
века. Вместо тезиса о неизвестности понятия «детство» средневековому 
человеку Рише показывает характерные особенности и конфигурации 
понимания Средневековьем такого понятия [5].

Как и античный том, данная антология состоит из восьми разделов: 
«Новый взгляд на ребенка [в Средневековье]», «Начало жизни», «Дети 
и родители», «Ребенок и школа», «Обучение детей аристократов и про-
стонародья», «Счастье и горе детей», «Дети-монахи (Дети в монасты-
рях)», «Религиозная жизнь детей». Вопросы социализации, обучения 
и воспитания затрагиваются в каждом из разделов, но более всего, 
конечно, в четвертом. Посмотрим, выбор каких текстов предлагается 
составителем. В четвертый раздел помещено 17 текстов VI–XV веков, от 
Григория Турского и Admonitio generalis Карла Великого, бесед с учени-
ками Эльфрика, воспоминаний Гвиберта Ножанского о своем учителе до 
хартий Парижского университета, Джеффри Чосера и авторов раннего 
Возрождения Маффео Веджо и Джованни Ручеллаи. В качестве обяза-
тельного и непременного элемента средневекового образовательного 
ландшафта составитель включает тексты иудейской и мусульманской 
педагогических традиций (Моше бен Маймона и Ибн Сухнуна).

197 текстов от 1599-го по 2003 год: новоевропейский канон по исто-
рии педагогики. Именно такое число фрагментов потребовалось про-
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фессорам Лилльского университета (Lille-3) Лоранс Лёффель и Франсуа 
Жаке-Франсийону, а также профессору Пикардийского университета 
Рено д’Энферу, составителям антологии по истории педагогики Нового 
и Новейшего времен, чтобы отразить ее ход на 677 страницах более чем 
тысячестраничного общего издания. «История школы. Антология по 
образованию и просвещению во Франции XVIII–ХХ веков» состоит из 
379 страниц сорока авторских очерков о различных аспектах истории 
педагогики этого времени и из антологии текстов, разместившейся на 
остальных 677-ми. Тексты в антологии выстроены строго по хронологии 
без деления на разделы. Каждый фрагмент сущностно озаглавлен, к нему 
написано небольшое предисловие, название произведения воспроиз-
ведено в сноске. Очерки построены тематически и содержат ссылки на 
различные тексты из антологии. Очерки объединены в четыре большие 
группы: «Образование и просвещение в обществе модерна», «Сферы 
и институты образования и просвещения». «Формы, виды, способы 
обучения», «Школьное образование и его содержание». В каждом очер-
ке ссылка на литературу и на три-пять фрагментов из приложенного 
собрания текстов. В подготовке данного тома активно участвовали 
шесть сотрудников Центра истории педагогики Национального инсти-
тута педагогических исследований. Помимо них в подготовке сорока 
очерков приняло участие еще двадцать специалистов из четырнадцати 
университетов.

Комментированные антологии как жанр. Если антология по истории 
педагогики XVIII–XX веков, по сути, представляет собой конволют, в ко-
тором под одной обложкой помещены и очерки по истории образования, 
и источники (только, в отличие от настоящего конволюта, соединенные 
отсылками из очерков к текстам), то две другие рассматриваемые в дан-
ной статье антологии соединяют в себе авторское изложение материала 
и подтверждающее, иллюстрирующее, расширяющее этот рассказ пред-
ставление взору читателя текстов исторических источников.

Первая из них посвящена истории идеи всеобщего равного светского 
образования [4]. Изложение начинается с Французской революции, 
с фигур Кондорсе и Талейрана. Большие выдержки из «Доклада об общей 
организации народного образования», «Эскиза исторической картины 
прогресса человеческого разума» и «Плана организации [системы] на-
родного образования» обрамлены текстом, комментирующим и демон-
стрирующим их смысл и значимость. Сами фрагменты полиграфически 
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выстроены как цитаты, хотя по объему значительно превышают тот 
авторский текст, к которому относятся. Подобный принцип выдержан 
по всем десяти разделам книги, каждый из которых посвящен кон-
кретному хронологическому периоду. Периоды следуют друг за другом 
последовательностью разделов книги. Применительно к конкретному 
периоду определена его основная, с точки зрения составителей, про-
блема. Те области, уровни, аспекты в системе образования, к которым 
относится выявленная проблема-доминанта, указаны в названии раздела. 
Завершается антология документами о непрерывном образовании 1970-х 
годов, в соответствующей главе также представленными в «рамках» 
объясняющего их текста как макроцитаты.

«Спортивная антология» о истории физического воспитания снабжает 
материал большим комментарием, но помещенным перед эксцерптом из 
текста, обычно весьма значительным. Составители антологии стараются 
сделать подачу исторических текстов более живой, иллюстрированной 
артефактами повседневной жизни, презентируют себя работающими 
в рамках «культурной истории спорта», «истории спорта с культуроло-
гической, с историко-культурной точки зрения». Поэтому вступительная 
статья к каждому из отобранных сочинений выглядит и его микроис-
следованием, и популярным о нем очерком [3].

Для антологии отобраны фигуры пятнадцати педагогов. Некоторым 
посвящены отдельные главы, другие помещены в главу по двое или трое. 
Исходной точкой опять взято XVIII столетие. Фигура французского 
гражданина испанского происхождения генерала Франсуа Амороса-и-
Ордеано (1770–1848), автора первого, как полагают составители анто-
логии, пособия по физическому воспитанию (1834), открывает данное 
издание. Основное внимание в антологии уделено пособиям и дидак-
тическим материалам по организации обучения. Итоговая глава книги 
посвящена пособию по занятиям атлетикой, изданному в 1895 году 
тремя авторами: Жоржем Сен-Клером (1845–1910), Францем Райхелем 
(1871–1937) и Леоном Маццучелли, чемпионом по бегу с препятствиями 
на 100 и на 400 м (1893–1894, годы жизни неизвестны). Таким образом, 
вся антология хронологически «упакована» между 1834-м и 1895 годами, 
показывая интенсивность и разнообразие в прорабатывании различных 
подходов к физическому воспитанию, устройству стадионов, снарядов, 
к методике обучения и (само)совершенствования не только спортсменов, 
но и «простых» людей. Такой вид антологии интересен тем, что позво-
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ляет читателю подробно увидеть судьбоносный период в развитии той 
или иной сферы в истории образования. Аналогичными антологиями, 
но в ином ключе, выступают антологии, посвященные небольшому 
историческому периоду в истории педагогики. Например, такого рода 
антологией можно считать отечественное издание «Педагогические 
идеи Великой Французской революции. Речи и доклады», выпущенное 
в 1926 году под редакцией А. П. Пинкевича (тексты были даны в пере-
водах О. Е. Сыркиной).

Заключение. Антология как онтология. Мы рассмотрели в данной 
статье пять различных историко-педагогических антологий. Все они 
составлены для обучения. Четыре из них входят в ту или иную серию. 
Пятая является изданием тематического журнала, подводящим исто-
рическую «платформу» под свое существование. Все пять книг имеют 
образовательную направленность и адресованы, в том числе, препода-
вателям, инструкторам, студентам, учителям, родителям. Из четырех 
серий две специально разработаны для образовательных учреждений 
(издательства «Фабер» и «Ретц»). Из оставшихся одна адресована рас-
смотрению истории политической идеи, исключительно важной для 
истории образования и его современного состояния. Другая посвящена 
презентации относительно новых в науке о классической древности тем. 
Каждый томик в ней подготовлен первоклассным специалистом, но 
предназначен как специалистам, так и широкой публике: между ними 
не возводится стена, равно как и между студентами, преподавателями, 
учителями и всеми остальными. Серия «Педагоги со всего мира» изда-
тельства «Фабер» заслуживает особого исследования, которое еще ждет 
своего часа. В целом, можно сказать, что французский опыт создания 
пособий для историко-педагогических дисциплин и других курсов по 
различным педагогическим наукам, опыт, основанный на ценности 
истории для любого педагога и любого исследования в области образо-
вания, заслуживает, как нам кажется, самого пристального внимания.

Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ 
«Институт стратегии развития образования Российской академии 
образования» на 2017–2019 годы (№ 27.8089.2017/БЧ) «Реализация по-
тенциала историко-педагогических исследований в современном педа-
гогическом образовании».
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УЧЕБНИК — ДЛЯ РЕБЕНКА ИЛИ 
ВЗРОСЛОГО? ПРИОРИТЕТНЫЕ 
ДИДАКТИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ 
РОССИЙСКОЙ И БРИТАНСКОЙ 

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ШКОЛ В XIX ВЕКЕ 1

Дидактические подходы к задачам составле-
ния детских учебных пособий и организации пе-
дагогического процесса в средней и высшей шко-
лах, выработанные в XIX веке в отечественной 
и британской педагогических традициях анали-
зируются в  статье с  позиций гуманистической 
психологии.

Ключевые слова: учебная литература, дидак-
тические традиции, педагогика, рационализм, 
антропоцентризм, суггестия, манипуляция, 
Родитель, Ребенок, Взрослый.

В течение последнего года мне довелось ознако-
миться с некоторыми детскими учебниками второй 
половины XIX века — российских и британских ав-
торов — и проанализировать их с целью сравнения 
дидактических принципов, лежащих в их основе. 
Текстовой анализ этих учебников позволяет сделать 
ряд наблюдений о различиях в методах подачи 
материала и подходах к обучению [1; 2; 3; 4; 10, 11], 
применяемых и реализуемых, вероятно, не только 
в общеобразовательном процессе (обучение детей), 
но и в профессиональном образовании (обучение 
учителей). Данная статья — попытка рефлексии на 
эту тему, осмысления опыта прошлого в контексте 

Как цитировать статью: Артемова Ю. А.Учебник — 
для ребенка или взрослого? Приоритетные дидакти-
ческие установки российской и британской педагоги-
ческих школ в XIX веке // Отечественная и зарубеж-
ная педагогика. 2018. Т. 2, № 4 (53). С. 101–116. DOI: 
10.24411/2224-0772-2018-10021
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Учебник — для ребенка или взрослого? Приоритетные дидактические ...  

моей и моих коллег преподавательской деятельности, наших идеалов 
и стремлений.

В процессе сравнительного изучения серии англоязычных пособий, 
изданных в 1840-х — 1850-х гг. британцем Эдвардом Хьюсом [1; 2; 21; 
22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30], и аналогичного учебника К. Д. Ушинского 
«Детский мир», в котором учтена серия Хьюса и который впервые вышел 
в 1861 году [16], но впоследствии неоднократно переиздавался и пе-
рерабатывался (последнее издание датируется 1904 годом [17]), стали 
особенно заметны сходства и отличия их дидактических подходов. 
Ушинский бóльшую часть учебных текстов писал сам (пересказывая 
других авторов, сначала указывая, а потом убирая их фамилии при 
переизданиях). Хьюс, наоборот, в основном привлекал для написания 
отдельных глав и разделов специалистов, сам выступая как редактор, — 
кому-то заказывал написание тематических разделов, в каких-то случаях 
использовал эссе, ранее написанные кем-то из ученых или писателей. 
Тексты соединялись по-разному. Помимо отдельных пособий по ариф-
метике, географии, хрестоматии по английской поэзии и прозе, было 
подготовлено «четырехтомное вместилище всесторонних знаний» — 
учебник «Reading Lessons» [27; 28; 29; 30].

Попытаюсь на нескольких конкретных примерах показать суть рассма-
триваемых дидактических походов, что позволит сделать шаг к тому, что-
бы понять, что именно в двух базовых этико-идеологических установках 
обусловлено индивидуальной психологией авторов, а что — культурной 
традицией в целом, и как следствие — национальными особенностями 
педагогической традиции… Для этих целей я буду также привлекать 
обучающие тексты Льва Толстого [12; 13; 14; 15], однако выборочно, 
так как это произведения несколько иного формата, вследствие чего 
полноценное сравнение провести крайне сложно.

Один из параметров, по которым можно проследить различия в под-
ходах, — это установка на рациональное у Эдварда Хьюса, сочетание 
познания и прагматики в противовес апеллированию к эмоциональ-
но-нравственной сфере читателя у К. Д. Ушинского (и в меньшей степе-
ни — у Л. Н. Толстого) (Комментарий 1). В «Арифметике» Хьюс поместил 
ряд математических задачек, условия которых касаются в основном 
финансовых операций, вопросов имущества и собственности. В рамках 
обучения ребенка элементарным арифметическим действиям Хьюс не 
только знакомит его с современной ему британской системой денежных 
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единиц, но и «готовит» к жизни будущего делового (во всяком случае, 
прагматичного) человека. Предлагается, например, вычислить цену 
отдельной покупки при известной общей сумме трат и прочих усло-
виях, величину ущерба, который понес фермер из-за эпидемии, или 
определить процент инфляции за определенный период (Комментарий 
2). Разумеется, прагматизм никоим образом не противостоит эмоцио-
нальности и неверным было бы утверждение, что авторы сборников 
Хьюса не взывают к чувствам юного читателя (см. далее сравнительный 
анализ способов освещения естественнонаучных и гуманитарных тем 
в российских и британских учебниках). Что может эмоционально сильнее 
отозваться в душе у сына фермера, обучающегося по такому задачнику, 
чем возможная потеря семьей источника пропитания?! Поэтому речь 
идет вовсе не о том, что британские авторы взывают лишь к разуму уче-
ника, направляя его личностное развитие на путь сухого расчетливого 
прагматизма. Речь идет лишь о том, насколько декларируется обращение 
к сердцу читателя, а не только к его разуму. Вероятно, различия в степени 
экспрессии коренятся в особенностях русской и британской культурных 
традиций. Так, в текстах Ушинского эмоциональный аспект акценти-
рован, в пособиях же Хьюса даются в основном объективные факты, 
но подобраны эти факты таким образом, чтобы рождать у читателя 
и эмоциональный отклик. Эмоциональная составляющая присутствует, 
но как бы между строк. В эссе об устройстве той или иной системы ор-
ганизма в ряде параграфов поднимаются вопросы гигиены и здорового 
образа жизни, следование которому преподносится не столько как до-
бродетель, сколько как выгодное и полезное для тебя самого поведение. 
Абзацы, посвященные алкоголю, например его воздействию на организм, 
содержат в первую очередь рациональную аргументацию — что проис-
ходит в организме, а не насколько осуждается общественной моралью 
пристрастие к спиртному. Важна риторика рекомендаций, касающихся 
путей получения знаний: в британских учебниках ребенок призывается 
к критической оценке получаемой информации. Подчеркивается, что 
учебный процесс может иметь желаемые результаты только при актив-
ной позиции субъекта познания, который должен быть открыт новому 
опыту, не прекращая задаваться пытливыми вопросами.

В текстах К. Д. Ушинского предполагается, что маленький читатель 
должен безоговорочно верить авторитету. Показательно самое на-
чало «Детского мира». Два небольших полухудожественных рассказа 
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написаны в жанре «из жизни детей младшего школьного возраста». 
Они предназначены настроить ребенка на учебный лад, внушить ему 
установку «должен — важнее хочу». Настала школьная пора, рубеж, ког-
да наука вынуждает индивида социализироваться через образование, 
чтобы продолжить комфортное существование в своем лоне. Наука 
и детство в мире Ушинского четко разделены. «Детский мир» — то, что 
надо узнать, чтобы правильно выйти из детства в люди.

У Хьюса детство и научение не имеют столь же жесткой границы. 
Маленький читатель выступает в качестве равноправного собеседника, 
с которым более опытный автор жаждет поделиться важными и увле-
кательными фактами. Воспитательный эффект достигается с помощью 
предупреждения о пагубных последствиях ненадлежащего поведения. 
Необходимость вести себя добродетельно, следуя правилам и нормам, 
обосновывается рационально [28, с. 73–97]. Ушинский же последовательно 
проводит идею наказания за неправильные поступки и вознагражде-
ния за правильные: «Учитель похвалил», «учитель сделал замечание», 
«учитель рассердился»…

Также Ушинский гораздо чаще пытается привнести в процесс полу-
чения знаний острые эмоциональные переживания, апеллируя к нрав-
ственному чувству маленького читателя. Например, рассказывается 
о петербуржских детях из дворянской семьи, впервые оказавшихся 
в деревне и шокированных тем, насколько непохож сельский уклад 
жизни на привычный им городской. Откровением для детей становится 
и то, как тяжел (а подчас и опасен) крестьянский труд. «Не трудясь на 
полях сами, с утра до вечера и с детства до смерти, как эти бедные 
люди, имея много свободного времени, которого нет у крестьян, — мы 
должны употреблять это время на общую пользу», — наставляет юного 
читателя Ушинский [16, с. 37].

Как обстоит дело с дидактикой в обучающих текстах Льва Толстого? 
Вспомнив знаменитые детские произведения Толстого («все засмея-
лись, а Ваня заплакал»), можно ожидать обилия поучительных ноток 
и в его учебной детской литературе. В изданиях его «Азбуки» и «Новой 
азбуки» [12; 13; 14; 15], однако, воспитательный элемент проступает 
значительно слабее, чем у Ушинского, что, возможно, обусловлено тем, 
что азбука — это несколько иной жанр. Ее главная задача — развить 
у ребенка элементарные навыки, такие как чтение, внимание и память, 
устная речь, счет. Тем не менее в издании 1872 года (в 1917 посмертно 
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переиздана в современной орфографии), снабженном рекомендациями 
для учителя, мы по нескольку раз на одной странице можем прочесть 
слово «заставляйте»: «Заставляйте ученика составлять изречения, в ко-
торых были бы существительные в предложном и дательном падежах», 
«Заставляйте ученика находить неокончательное наклонение таких 
глаголов» [12, с. 156] и т. п. Нельзя, конечно, исключать, что это попросту 
«фигура речи», но ее выбор все же красноречив. При этом рекомендации 
Толстого целиком и полностью касаются методики преподавания, не 
затрагивая темы воспитания. Он не предлагает, к примеру, похвалить 
ученика, справившегося с заданием, или наоборот, высказать порицание 
не выполнившему задание или нашалившему.

Попробуем коротко охарактеризовать содержательную сторону по-
добранных Толстым текстов для чтения. В «Азбуке» 1872 года в первой 
части выбор текстов для тренировки чтения пал на басни Эзопа, басни 
американских индейцев, несколько коротких сказок или притч из разных 
культур, как авторских (в том числе собственного сочинения), так и на-
родных. Подборка откровенно поучительна. Небольшую долю составляют 
тексты просветительского характера — описаны некоторые физические 
явления, такие как ветер, тепло, магнетизм и круговорот воды в природе, 
а также две психофизиологические функции живого организма — зрение 
и осязание. Но предваряет Толстой этот блок двумя назидательными 
рассказами — «Как мужик убрал камень» и «Самокрутка», очевидно, 
собственного сочинения, мораль которых сводится к важности обра-
зования и ценности умственных способностей (Комментарий 3). Так, 
в «Самокрутке» крестьянин уверен, что сможет соорудить мельницу, 
управляемую вечным двигателем, потому что неграмотен и не читал 
книжек, в которых обосновывается невозможность этого.

Вторая часть «Азбуки» 1872 года состоит из небольших фрагментов 
«Повести временных лет», «Жития Сергия Радонежского» и нескольких 
отрывков из Священного писания. Можно предполагать, что писатель 
ставил здесь перед собой не только задачу тренировать у детей навыки 
чтения, но и задачу «религиозно-патриотического» воспитания. Третья 
часть, совсем короткая, посвящена счету и содержит несколько ариф-
метических задач, нацеленных на тренировку элементарных операций 
(сложения и вычитания). Почти сразу ребенку приходится производить 
вычисления над трех-, четырех-, а то и шестизначными числами, хотя 
одновременно Толстой учит детей считать «с нуля» и «на пальцах», 
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пошагово разъясняя, как производить ту или иную операцию. Каждый 
пример сопровождается наглядным изображением счет как инструмента.

В «Новую азбуку» 1875 года (переиздана в 1880-м и посмертно в 1916-м г.) 
Толстой включил лишь тексты собственного сочинения, намеренно 
составленные так, чтобы в них реализовывался принцип «от простого 
к сложному», которому последовательно подчинен весь материал издания: 
сначала дети знакомятся с буквами, затем с односложными словами, после 
с двухсложными и т. д. Точно так же для чтения сначала предлагаются 
рассказы (в том числе переработанные согласно избранному принципу 
известные сказки), состоящие только из коротких слов, затем включа-
ющие более длинные. Среди сказок присутствует и переработанный 
Толстым английский сюжет о трех медведях. Вслед за Шарлем Перро 
и Сергеем Аксаковым он предлагает свое прочтение сюжета о красавице 
и чудовище (в роли последнего выступает медведь) и т. д. В самом конце 
Азбуки писатель поместил ряд известных православных молитв, из кото-
рых, разумеется, «слова не выкинешь», но порядок, в котором они даны, 
также следует принципу «от простого к сложному»: первой приводится 
молитва «Во имя Отца и Сына и Святого духа», где длинных слов нет. 
Одна из последних — молитва к Пресвятой Богородице, где встречаются 
и семисложные слова, такие как «присноблаженная», «пренепорочная». 
Избрание молитв в качестве обучающего материала едва ли свидетель-
ствует о стремлении составителя привнести духовно-нравственный, 
тем более идеологический компонент в учебное издание, потому что 
при переиздании в 1880 г. Лев Николаевич добавил предисловие, где, 
полемизируя с критиками, специально оговорил этот вопрос, заявив, 
что в годы работы над этой азбукой христианское учение было ему «со-
вершенно чуждо» [Цит. по: 15, с. 3]. Но это тексты, хорошо знакомые 
русскому православному человеку, это значимая часть культуры, и выбор 
Толстого даже для него самого понятен и оправдан (Комментарий 4). Он 
считает своим долгом приучать ребенка к христианским поведенческим 
нормам. В «светском» же материале поучительный аспект выражен 
в Новой азбуке довольно слабо.

Антропоцентризм Ушинского совсем иной, нежели у Толстого 
(Комментарий 5). Автор «Детского мира» возражает против подхода 
«человек — часть природы», характеризующего Хьюса и его соратников. 
И у Хьюса, и у Ушинского, конечно, много говорится о животных на 
службе у человека — как средствах передвижения, источнике пищи или 
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сырья, для охоты, в сельском хозяйстве и т. п. Но у Хьюса акцентируется 
несправедливость / негуманность имеющегося порядка вещей. Мало того, 
что в масштабных промыслах огромное количество особей гибнет зазря 
(в книге приводятся статистические данные), так еще и все те изделия, 
что имеют лишь декоративное предназначение, и вовсе производятся 
и приобретаются людьми ради одного только престижа… Здесь тоже 
приводятся цифры, которые «говорят сами за себя». А когда автор пи-
шет об охоте как форме досуга, весь отрывок пронизан сочувствием 
к жертвам этого, к сожалению, тогда популярного людского увлечения. 
В британских учебниках эмоциональное наполнение гораздо отчетливее 
в частях, посвященных природе, тогда как у Ушинского — везде, где речь 
идет о сфере человеческого и социального, а в разделах о природе оно 
стихает. Иными словами, у Ушинского ярко выражен антропоцентриче-
ский взгляд на мироустройство. Мы не можем отрицать, что и Ушинский 
призывает юного читателя ценить и беречь природу, также есть пасса-
жи, в которых прочитывается явное осуждение злоупотребления при-
родными ресурсами… Однако в британских учебниках эта установка 
гораздо более акцентирована и соответствующие части текста содержат 
намного больше экспрессии, внешне неожиданной для рациональных 
и прагматичных соседних разделов книг Хьюса.

В разделе «О животных» Ушинский знакомит ребенка в первую оче-
редь с теми, кто одомашнены человеком. Описание их анатомических 
и физиологических свойств тесно переплетено с указанием на значение 
в культуре вообще и в хозяйстве в частности. Животные рассматриваются 
через призму их прагматической ценности для человека. «Рациональным 
антропоцентризмом» пронизаны у Ушинского все параграфы и разделы, 
посвященные природе. Повествуя о птицах, он в первую очередь выбира-
ет для рассмотрения таких, которые обладают ценными утилитарными 
свойствами, являясь объектами промыслов или источниками питания 
(мясо, яйца) и сырья (перья, пух и др.). Поэтому внимания удостое-
ны съедобные утки и куры, используемые в охоте соколы, либо же те 
пернатые, что приносят человеку духовно-эстетическое удовольствие 
(соловьи, павлины). Что касается пресмыкающихся и членистоногих, 
Ушинский знакомит ребенка лишь с немногими их видами, и среди 
них больше всего строк уделено хозяйственно важному шелкопряду. 
В сходном ракурсе рассматриваются и растения.

В разделах, посвященных анатомии и физиологии, Ушинский на-
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чинает знакомить читателя с анатомическими фактами, обращаясь 
сразу же к анатомии человека. Последний не поставлен в один ряд 
с другими животными, как это сделано в издании Хьюса, где отчетливо 
показано, что человек есть часть животного царства и работа его ор-
ганизма управляется теми же законами, которым подчинена телесная 
организация всех представителей этого царства. У Хьюса «все звери 
равны», а у Ушинского — «человек равнее». Зато в «Детском мире» 
каждый тематический пассаж содержит упоминание о роли Создателя 
и изъявление благодарности Ему.

Рассуждая об устройстве и функционировании человеческого тела, 
Ушинский не особо вдается в детальные объяснения (физиологиче-
ские законы и т. п., чего очень много в учебниках Хьюса) и прибегает 
к одному из своих излюбленных и универсальных: «Бог так премудро 
устроил человека, что, даже учившись очень много, нельзя понять всего, 
что в нем делается» [16, с. 58]. Описание нервной системы человека, 
его скелета и внутренних органов завершается очередным призывом 
пособолезновать людям с ограниченными возможностями и возблаго-
дарить Создателя за дарованный нам столь совершенный инструмент 
взаимодействия с миром. Если у Хьюса анализаторы, например, подробно 
описываются, то у Ушинского просто указывается, с помощью какого 
из органов чувств какую информацию о внешнем мире мы получаем. 
При этом Ушинский последовательно подчеркивает, что ощущает-то 
в действительности душа, а тело ей лишь в этом помогает. Многократно 
находим мы в тексте Ушинского обращение к эмоциональной сфере 
читателя и одновременно — к его чувству вины, страха перед автори-
тетом, к его «внутреннему родителю», т. е. интроецированной ребенком 
в раннем детстве и позднее ставшей его собственной субличностью 
фигуре — карающей либо поощряющей, любящей либо отвергающей.

Среди качеств, отличающих человека от животных, Ушинский пере-
числяет разум, совесть, волю, эстетическое чувство и «понятие о Боге», 
подводя читателя к идее о духе — «невидимом существе, живущем в теле 
и душе человека». Благодаря этому «существу» (и в конечном итоге 
Тому, Кто вселил его в нас), мы способны учиться и самосовершенство-
ваться. Ушинский напоминает читателю, что такова наша первейшая 
обязанность, пренебрежение которой означало бы проявление черной 
неблагодарности к Творцу.

Итак, проанализировав дидактические приемы авторов рассматри-
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ваемых учебных пособий, мы можем увидеть разницу в педагогических 
установках, на которые они опираются при решении просветительских 
задач (при наличии бесспорных точек пересечения). У британских и оте-
чественных авторов разное отношение к «целевой аудитории»: Ушинскому 
(и в меньшей степени Толстому) более свойственно строить диалог 
с маленьким читателем в формате «Родитель-Ребенок» [5, с. 18–28], тогда 
как Хьюсу и его соратникам — скорее в режиме «Взрослый-Взрослый».

Существуют разные стратегии воспитания — разные методы внуше-
ния, воздействия на поведение ребенка (или суггестии) [5, с. 336–398; 
8, с. 266–314; 9, с. 68–94]. Первая стратегия строится на логическом 
обосновании родителем / воспитателем необходимости ребенку вести 
себя правильно — так устроен мир, и он (мир, не Родитель) диктует 
необходимость брать себя в расчет (коммуникация с позиций «Взрослый-
Взрослый»). Будешь ходить без шапки — уши простудишь и все каникулы 
пролежишь дома.

Вторая стратегия сводится к угрозам произвола со стороны воспиты-
вающего — наделенного силой и властью: поощрение воспитываемого 
за ожидаемое от него поведение и наказание за нежелательное (комму-
никация с позиций «Родитель-Ребенок»). Будешь ходить без шапки — 
останешься без сладкого.

Наконец, третья из возможных стратегий — апелляция к самооценке 
воспитываемого (как и в предыдущем случае, коммуникация с позиций 
«Родитель-Ребенок»). Хорошие мальчики ходят в шапке, плохие без шап-
ки. Старший использует свой авторитет, которым в той или иной мере, 
бесспорно, обладает в глазах маленького ребенка, поэтому ребенок верит 
старшему (в частности, автору детской книжки), и обобщенное сужде-
ние о мире не подвергается им сомнению, а под действием механизма 
идентификации начинает примеряться и на себя (я без шапки, значит, 
я плохой; чтобы быть хорошим, мне нужно «носить шапку» — ходить 
в школу, прилежно заниматься, сочувствовать бедным и больным, не 
забывать произносить молитвы и т. д., к чему то и дело призывает детей 
Ушинский).

Похоже, что «диалог» в формате Взрослый-Взрослый в целом более 
близок британской традиции, тогда как русской — коммуникация в си-
туации Родитель-Ребенок (вторая стратегия). Мы отчетливо видим 
эту установку у Ушинского, в детских обучающих произведениях Льва 
Толстого тоже явно прослеживается такая тенденция, в гораздо более 
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поздних отечественных учебных материалах она опять же легко прочи-
тывается. Присутствие третьей стратегии в российском педагогическом 
дискурсе, вероятно, существует вследствие немецкого влияния, но этот 
вопрос еще требует специальной проработки.

Многие психологи, особенно гуманистического и глубинного на-
правлений, единственно приемлемым считают только первый подход 
(рациональное обоснование необходимости соблюдать родительские 
предписания, позиция Взрослый-Взрослый). Это, в сущности, кредо 
гуманистической психологии. Второй и третий имеют многое от ма-
нипуляций. Их жертва — ребенок — в современном мире рискует зара-
ботать в будущем невроз и «комплексы». Давно известно, в частности, 
деструктивное влияние такого коммуникативного паттерна, как double 
bind (Комментарий 6), прекрасно описанного Грегори Бейтсоном и его 
коллегами [18; 19].

Как мы полагаем, первый тип суггестии — апелляция к разуму, два 
других — апелляция к эмоциям, поскольку их удобно использовать для 
психологических манипуляций. Это приемы, к которым в те или иные 
времена прибегали практически все родители в разных культурах. На 
протяжении веков человечество пользовалось такими стратегиями — 
значит, они эффективны, так как прошли проверку временем. С другой 
стороны, мы можем сегодня привести ряд аргументов в пользу их де-
структивности… Есть ли выход из противоречия? Человеческая психика 
едина у всех народов, на что указывал еще Франц Боас, но человеческое 
общество меняет свои «очки» [20, с. 149]. Общества, что встали на путь 
развития государственности, укрупнения городов, усложнения соци-
альной иерархии, тем не менее продолжают использовать коммуника-
тивные приемы, в том числе приемы суггестии, которые были найдены 
и опробованы человечеством не за одну тысячу лет до появления этих 
обществ. Однако появление философских и религиозных школ способ-
ствовало рационализации мышления и росту рефлексии. Поэтому психику 
человека, растущего и социализирующегося в подобном культурном 
контексте, рассматриваемые типы педагогических суггестий формируют 
уже в ином направлении, нежели это было в случае психики индивида, 
развивающегося и социализирующегося в условиях бесписьменных тра-
диционных обществ — отсюда неврозы и прочие «аномалии» духовного 
развития. Здесь есть, над чем поразмышлять.

Когда мы рассуждаем о рефлексии, на ум логично приходит метафо-
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ра зеркала. Зеркало крайне полезно для критичного отношения к себе, 
критичной оценки собственных «телодвижений». Но одно дело, когда 
перед нами одно зеркало и прямое, как в малочисленном традицион-
ном обществе, и совсем другое — когда их много, да к тому же полови-
на из них кривые — в этом случае мы имеем дурную бесконечность… 
Как тут не сойти с ума? Подведем, однако, некоторые итоги. Учебные 
пособия британца Эдварда Хьюса и обучающую литературу наших со-
отечественников К. Д. Ушинского и Л. Н. Толстого можно сопоставить, 
исходя из вышеизложенного, как минимум по трем параметрам, или 
«шкалам», — «рациональное vs эмоциональное», «антропоцентризм vs 
натуроцентризм», «Родитель-Ребенок vs Взрослый-Взрослый» — с той 
точки зрения, какой из полюсов «перевешивает» в каждом случае.

Рациональное vs эмоциональное. Рационализм, как можно видеть, 
в целом гораздо ближе британскому педагогическому стилю, тогда как 
отечественные авторы в большей степени строят свои дидактические 
стратегии на открытом обращении к эмоционально-нравственной сфере 
юного читателя. Бесспорно, как в британских, так и в отечественных 
обучающих текстах педагогические стратегии авторов строятся с учетом 
как когнитивной, так и эмоциональной сферы ребенка, но в российских 
текстах эмоциональная составляющая прослеживается более явно, тогда 
как в британских она чаще привнесена косвенным путем.

Антропоцентризм vs натуроцентризм. Во взглядах авторов той 
и другой школ на место и «полномочия» человека в мироздании также 
весьма заметны различия. У Ушинского человек — хозяин, он господству-
ет над природой, а природа щедро одаривает человека, чем последний 
пользуется во благо себе. В обучающих текстах, собранных Хьюсом, 
человек и другие порождения природы равны в своих правах, образуя 
гармоничное единство и взаимно служа друг другу.

Родитель-Ребенок vs Взрослый-Взрослый. Авторы, чьи статьи во-
шли в учебники Хьюса, апеллируют в своих текстах в первую очередь 
к «взрослой» субличности читателя, оставляя на его осмысление те 
объективные факты, заимствованные из области науки, искусства или 
философии, которые в силу меньшего жизненного опыта читателя ему 
пока что неведомы. Наши же соотечественники ведут диалог из роли 
«родителя» — непререкаемого авторитета, обращаясь к субличности 
«ребенка», иными словами, с открыто дидактических позиций: стар-
ший лучше знает, «как надо», поэтому следует безоговорочно внимать 
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каждому его слову и воспринимать все слова старшего как сентенции.
Учебная литература, рассматриваемая здесь, адресована детям, но 

при преподавании социальных дисциплин в вузе, особенно дисциплин 
антропологического направления, также важна рефлексия преподавателей 
относительно используемого ими педагогического подхода по этим трем 
параметрам. Мы можем видеть в современном педагогическом процессе 
в высшей школе все возможные комбинации этих трех «показателей», 
можем заметить присутствие каждого из них в собственной работе со 
студентами. И на мой взгляд, в наши дни предпочтение установки на 
антропоцентризм, как и установки Родитель-Ребенок, сложно счесть 
конструктивным подходом. Что же касается шкалы «рациональное-эмо-
циональное» — все не столь однозначно. Похоже на то, что ее полюса — 
«два пути к одной цели», не альтернативных, а параллельных.

Работа поддержана грантом РФФИ «„Детский мир“ Ушинского и за-
падноевропейская учебная литература: диалог дидактических культур» 
(ОГН РФФИ 17–06–00066а).

Комментарии
1. Все познается, однако, в сравнении. На фоне некоторых своих 

современников — тоже авторов детских учебников и книг для чтения, 
например И. И. Паульсона, — Ушинский может выглядеть даже скорее 
рационалистом [См.: 8], тогда как в сравнении с текстами британских 
авторов его тексты воспринимаются гораздо более экспрессивными 
и сентенциозными. Также и по выраженности морализаторского духа 
Паульсон, похоже, заметно превосходит Ушинского. Но в плане педа-
гогического метода, в предпочтении дидактических приемов подход 
Паульсона ближе к подходу британцев, суть которого — не наставлять, 
а показывать. Авторы статьи «„Детский мир“ К. Д. Ушинского и „Книга 
для чтения“ И. И. Паульсона: спор между гидом и наставником» очень 
точно сформулировали это различие: «Сюжет, речи героев, авторов, ан-
тураж действия в книге Паульсона дают ученику косвенно, имплицитно 
то положительное знание о данной области жизни, которое создатель 
„Детского мира“ стремится вложить в умы детей напрямую» [10, с. 157].

2. Л. Н. Толстой в «Азбуке» 1875 года [13] также дает три арифметиче-
ских задачки, две из которых — на тему купли-продажи. Для сравнения: 
во многих российских азбуках тех времен арифметические примеры 
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даются с минимумом содержательного наполнения, а то и вовсе без 
него, как, например, в азбуке В. Д. Кренке 1880 года, где предлагаемые 
задачки состоят лишь из цифр и знаков сложения, вычитания и проч. 
и есть лишь один единственный содержательный пример, в котором 
предлагается вычислить, сколько полтинников, двугривенных и т. п. 
помещается в один рубль [7, с. 28]. А в «Русской азбуке» В. Золотова 
1861 года арифметике уделено всего четыре страницы, на которых автор 
знакомит ребенка с написанием чисел, таблицей умножения, давая также 
краткую справку о системе мер — в каких единицах измеряются время, 
расстояние, жидкости и, разумеется, денежная стоимость. Сюжетных 
задачек нет [6, с. 22–25].

3. Сравни со структурой «Детского мира» Ушинского, который так-
же начинается с двух приближенных к художественным рассказиков, 
нацеленных на привитие ребенку мотивации учиться [16].

4. Однако любопытно сравнить это с тем, что из культурного наследия 
подбирал Э. Хьюс, составляя свои «Книги для чтения». Как мы помним 
[См.: 2], это в основном была светская поэзия, например стихи Томпсона 
из цикла «Времена года».

5. Учебные издания Л. Н. Толстого сложно оценивать по данному 
параметру, так как они, являя собой все же азбуки, а не учебники, прак-
тически не содержат такого материала, в котором раскрывалась бы 
рассматриваемая установка.

6. Double bind (англ.) — двойной зажим, двойная связанность. Такое 
название Г. Бейтсон дал психологическому механизму, в обоюдные ти-
ски которого в некоторых семьях попадают и родитель (как правило, 
мать), и маленький ребенок. Формируется такой паттерн в случаях 
глубинного ментального неблагополучия (а часто и психоза) матери, 
которая, мучимая одновременно бессознательным страхом сблизиться 
с собственным ребенком и страхом утратить с ним связь, транслирует 
ему противоречивые послания, противоречивые указания, в результа-
те чего ребенок — какую из возможных альтернатив поведения он ни 
выберет — неизбежно окажется проигравшим и наказанным.
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TEXTBOOK DESTINED FOR CHILD OR FOR ADULT? THE DIDACTIC 
ATTITUDES PREVAILING IN RUSSIAN AND BRITISH PEDAGOGICAL 

APPROACHES IN 19th CENTURY 

Russian and British didactic attitudes toward creating of educational textbooks and edu-
cational process management in secondary and high school are analyzed in the present article 
within the framework of humanistic psychology.

Keywords: textbooks, didactic attitudes, pedagogics, ratio, anthropocentrism, sugges-
tion, manipulation, Parent, Child, Adult.
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Введение. В широком диверсифицированном 
поле педагогической науки и образовательной 
практики начала XX века до сих пор есть мало-
известные имена деятелей российского просвеще-
ния, оставивших значимое научно-методическое 
наследие. Одно из них — Хрисанф Владимирович 
Корчинский. Проблема и цель. На основе анализа 
дидактических и методических трудов выявить 
особенности педагогических взглядов и деятель-
ности Х. В. Корчинского, определить роль и место 
его «программы научно-дидактической ассоциации 
начального наглядного образования» в истории 
педагогической мысли. Методология. Структурно-
функциональный, сравнительный анализ текстов 
и визуального ряда «Букваря» Х. В. Корчинского, 
теоретический анализ его методических пособий 
и полемических работ публицистического харак-
тера. Применены лингвокультурологический, се-
миотический, проблемно-хронологический исследо-
вательские подходы. Результаты. Педагогические 
взгляды Х. В. Корчинского целостно реконструиро-
ваны и определены как «логический подход» к обу-
чению грамоте. Заключение. Расширены границы 
представлений о репертуаре использовавшихся 
в России начала XX века азбук и букварей, зало-
женных в них способов обучения грамоте на основе 
наглядности. В научный оборот введены источники, 
ранее не известные историко-педагогической науке.
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Рубеж XIX и XX веков для российского образования оказался вре-
менем ускоренного и эффективного развития. Перед педагогической 
наукой и практикой встали задачи значительного обновления содержа-
ния образования; разработки и применения новых методов обучения 
и воспитания; изменения в соотношении позиций учителя и ученика; 
акцент на творчестве и самодеятельности как учащихся, так и учащих. 
В образовательном пространстве активно шли процессы диверсифи-
кации, государственные и общественные, либеральные и консерватив-
ные проекты преобразования школы разрабатывались и отвергались, 
начинали внедряться и тут же отменялись… Активная социальная 
и профессиональная позиция учительства обусловила одновременное 
существование множества подходов и авторских методик обучения, 
создание и публикацию значительного количества учебных и методи-
ческих пособий — разных по своей направленности и характеру.

В этом широком поле малоизвестными (или неизвестными совсем) 
остаются имена многих талантливых деятелей народного просвещения. 
В этой статье мы поговорим о Хрисанфе Владимировиче Корчинском — 
его судьбе и педагогических трудах, созданных «в поисках новых методов 
обучения грамоте» [7].

Хрисанф Корчинский родился 21 марта 1859 года в семье сельского 
священника. В 1881 году он окончил курс Киевской духовной семинарии 
с 1-м разрядом и был «удостоен звания студента», в 1886 году получил 
степень кандидата богословия в Киевской духовной академии, 22 августа 
того же года он «вступил в службу» преподавателем Второго Киевского 
женского училища духовного ведомства (Комментарий 1) [3, л. 7].

В училище Корчинский вел уроки русского языка и словесности, 
с 1887 года преподавал историю русской литературы и педагогику, а с ян-
варя 1889 года «руководил дидактическими занятиями учениц 6 класса… 
в образцовой школе, состоящей при параллельных классах сего учили-
ща» [3, л. 7]. Уроки теории словесности были оставлены за Корчинским 
и позднее, когда он, уже в чине коллежского секретаря, был назначен на 
вакансию преподавателя Обличительного богословия и Истории и обли-
чения русского раскола в Киевскую духовную семинарию (с 1893 года) [3, 
л. 7]. 25 апреля 1894 года Х. В. Корчинский стал секретарем Киевского 
епархиального училищного совета, а с 1896 года — его постоянным чле-
ном. За выслугу лет Хрисанф Владимирович исправно получал награды 
и следующие чины, в 1898 году он уже статский советник. Этим же годом 
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датируется дебют Корчинского в печати: в газете «Киевское слово» им 
был опубликован «Ответ» на статью «О положении министерских школ 
в Югозападном крае» (здесь и далее сохранена авторская орфография. — 
Е.Р.) [12]. Лейтмотив «ответа» — безоговорочная поддержка церков-
но-приходских школ в противовес министерским. В следующем, 1899-м, 
году Корчинский издал свой первый теоретический труд — «Киевская 
секта — штундизм или баптизм» [10]. Возможно, его богословские изы-
скания, а также педагогический опыт и безупречный послужной список 
послужили к тому, что приказом обер-прокурора Святейшего Синода 
от 1 июля 1900 года он был назначен бухгалтером, а затем (в 1902-м) 
делопроизводителем Издательской комиссии Училищного совета при 
Св. Синоде и переехал в Петербург (Комментарий 2) [3, л. 7 об.]. Именно 
на этом посту Корчинским были написаны основные педагогические 
сочинения — к ним мы обратимся позже.

В июле 1913 года Хрисанф Владимирович подал прошение об отставке 
и был уволен «с мундиром» и пенсией в 1500 рублей в год. Причиной 
отставки послужила публикация им брошюры «Несколько слов по поводу 
издания „Церковно-славянского словарика“ для народных школ» [11]. На 
обложке в качестве подзаголовка стояло: «С обращением: 1) к обер-про-
курору Св. Синода, 2) к Св. Синоду, 3) к народному представительству, 
4) к повременной печати, 5) к гражданам-соотечественникам, 6) к пред-
седателю Совета Министров». Что же так возмутило члена Издательской 
комиссии? «Необходимо нужно, — писал Корчинский, — чтобы в духов-
ном ведомстве были деятели-подвижники, а не люди своекорыстного 
и произвольного отношения к делу; чтобы были деятели, сознательно 
работающие, а не случайно угодившие, часто даже с чужого слова» [11, 
с. 23]. По мнению Корчинского, «Словарик», был составлен крайне не-
брежно, отличался примитивным языком, в силу чего способствовал не 
приумножению в народе духовных знаний, а напротив — отвращал от 
них. Тем не менее это издание было одобрено Св. Синодом. Очевидно, 
в силу служебного положения Корчинский знал подоплеку этого дела 
и неслучайно писал: «Я искренне желал бы содействовать изъятию из 
жизни духовного ведомства той лжи и неправды, того своекорыстия 
и нечестного служения делу, о котором свидетельствуют факты» [11, 
с. 24]. Никаких конкретных фактов, однако, он публично не упоминал. 
Но в работе профессора Санкт-Петербургской духовной семинарии 
Николая Глубоковского читаем: «Учебный комитет второго периода 
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усиленно рекомендовал и усердно распространял разные учебники 
и учебные пособия чуть не исключительно фабрикации своих сочленов 
(nomina sunt odiosa!), хотя, казалось бы, самый простой такт должен был 
всячески удерживать от подобной взаимопомощи» [2, с. 89]. Отметим, 
что Корчинский, к тому времени автор нескольких учебников и ме-
тодических рекомендаций, свои пособия в «родной» типографии не 
издавал: неразборчивость и корыстолюбие коллег, вероятно, претили 
ему. Мы не знаем, что именно подтолкнуло Корчинского к прошению об 
отставке — отсутствие реакции тех, к кому он взывал, или напротив — 
«строгий окрик» и давление сверху. Как бы то ни было, от деятельности 
по духовному ведомству Хрисанф Владимирович отошел полностью 
и окончательно.

Совершенно поразителен следующий поворот в его судьбе: в июле 
1914 года Корчинский подал докладную записку Главному контролеру 
Николаевской железной дороги и получил место счетного чиновника, 
а затем помощника контролера [3, л. 1, 10, 11]. В этой должности он встре-
тил Октябрьскую революцию и, «признавая власть народных Комиссаров 
и Центрального исполнительного Совета солдатских депутатов», остался 
на службе. Удивительный документ эпохи — «Прошение» Корчинского 
о зачислении в штат: адресованное «господину Комиссару контроля 
Николаевской ж/д», оно сочетало в себе «покорнейшую просьбу», обя-
зательство подчиняться «распоряжениям Коллегии государственного 
контроля и Комиссара», упоминание той самой брошюры «Несколько 
слов» (намек на то, что пострадал от прежних властей?) и подпись — 
«имею честь быть покорнейшим слугой…» [3, л. 13, 14].

В феврале 1919 года Корчинский испросил себе «отпуск по болезни», 
прилагая справку от врача о том, что «страдает атеросклерозом, одышкой 
и хроническим бронхитом», вследствие чего «нуждается в климатическом 
лечении на Юге России». Отпуск был дан «на 1 месяц без содержания» 
[3, л. 15, 16]. Корчинский уехал на родину в Киев и в Петербург в срок 
не вернулся. 3 апреля он был уволен со службы за «неявку из отпуска 
без объяснения причин» [3, л. 18, 20]. Мы знаем, что в мае Хрисанф 
Владимирович запрашивал аттестат о службе на Николаевской дороге 
и пытался устроиться в ведомство Госконтроля Украины [3, л. 19, 21, 22], 
но удалось ли ему это, а также когда и как он покинул этот мир — нам 
неизвестно. Жизнь человека на сломе эпох всегда непроста. Если это 
человек мыслящий и неравнодушный — тем более…

Логика и наглядность: метод обучения чтению и письму ...  
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Сочетание богословского образования, преподавательской деятельно-
сти и административно-издательской службы в духовном ведомстве опре-
делило своеобразие педагогических взглядов Хрисанфа Владимировича 
Корчинского. Обратимся к его трудам на ниве народного просвещения. 
Первой его печатной работой в этой области стал «Букварь», изданный 
в Петербурге в 1906 году и переизданный в 1907-м [5; 6].

Начальная страница этого пособия — «подготовительные упражне-
ния в черчении и письме»: ученику даны образцы линий, наклонных 
палочек, петелек, завитков, углов и т. п. — для «развития кисти руки 
и правильных навыков пальцев» [8, с. 128]. Далее — письменная азбука. 
Этот раздел начинается с отдельных звуков и букв (гласные и согласные, 
строчные и прописные вперемешку), на первой же странице помещены 
слова (ма-ма, ра-ма), завершают эту часть «порядок азбуки» и цифровой 
ряд. Далее все материалы повторены печатным шрифтом. Достаточно 
традиционно автором был использован звуковой способ обучения 
чтению. Оригинальной идеей является предложенный Корчинским 
«логический прием обучения грамоте» — «при помощи слов одного 
корня». В «Букваре» ученику предъявлялись усложняющиеся «цепоч-
ки» однокоренных слов (славно — слава — славить — славный — славу; 
хвала — похвала — похвальный — хвалить — похвалить — похвально 
и т. д.), новый звук и буква должны быть выделены путем сопоставле-
ния слов и определения разницы в их чтении. «Такой прием, — писал 
Корчинский, — представляет собою натуральное постепенное нарастание 
представлений, постепенное логическое развитие мысли и натуральное 
развитие слова» [7, с. 25].

Примечательно, что заложенная Корчинским в «Букварь» аналити-
ко-синтетическая работа с буквами и звуками была визуализирована: 
новые буквы помещены в рамку, составленное из них слово повторено 
неоднократно и в разных «плоскостях» — горизонтально, вертикально, 
с разбивкой на слоги, побуквенно и т. д. (см. Рис. 1). Корчинский пола-
гал, что такой «технический прием» помогает в преодолении у детей 
трудностей звукослияния и обеспечивает «наилучшее применение 
звукового метода» [7, с. 23]. По его мнению, обучение грамоте состоит 
«в населении памяти учащегося зрительными словесными образами», 
причем «самое начертание букв, а вместе с тем и слов, является уже 
средством наглядности» [7, с. 9–10].
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Рис. 1. Корчинский Х. В. Букварь. СПб., 1907. С. 8, 21.

Следующий раздел — «упражнения в чтении». Он был задан тематиче-
скими «блоками», в каждом из которых сначала помещено существительное 
со склонениями по падежам и числам, затем прилагательное (также с изме-
ненными формами), глагол со спряжением по лицам и числам и, наконец, 
наречие. Далее из комбинаций уже знакомых слов составлены короткие 
предложения. Так реализован принцип «нарастания представлений»:

«Конь коня коню конем о коне кони коней коням конями о конях.
Ретивый ретиваго ретивому ретивым о ретивом ретивые ретивых 

ретивым ретивыми о ретивых.
Бежать. Бегу бежишь бежит бежим бежите бегут.
Ретивый конь бежит. Ретивые кони бегут.
Ретиво скоро красиво славно. Конь бежит ретиво. Конь бежит скоро. 

Конь бежит красиво. Ретивый конь бежит славно» [6, с. 27].
В этой же части для ученика была задана грамматическая работа: 

«В примерах для чтения найти ответы на вопросы и лица» (вопросы соот-
ветствуют склонению по падежам: кто? что? кого? чего? кому? чему? и т. д.).

Затем вниманию учащегося предлагался набор «движений» и «го-
лосов» животных:
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«Ласточка летает. Лошадь бегает. Корова ходит. Заяц прыгает. Гусеница, 
червяк, змея ползают. Рыба плавает.

Корова мычит. Овца блеет. Лошадь ржет. Собака лает. Кошка мяу-
кает. Свинья хрюкает. Голубь воркует. Соловей поет. Сорока стрекочет. 
Ворона каркает. Воробей чирикает. Курица кудахчет. Кукушка кукует. 
Лягушка квакает. Мышь пищит. Муха жужжит.

Ласточка… Пчела…
Гусь… Утка…
А человек…» [6, с. 28–29].
Конечно, здесь нельзя не вспомнить иллюстрированный звуковой ал-

фавит (voces variae animantium) из Orbis sensualium pictus Я. А. Коменского: 
«Ворон каркает. Овца блеет. Кузнечик стрекочет. Удод дудит» и т. д. 
Аналогия бесспорна. Корчинский был, безусловно, знаком с этим учеб-
ником: в его методической работе «Дидактика букваря» цитата из Orbis 
pictus служила эпиграфом к одной из глав. Однако если Коменский ассо-
циировал издаваемые животными звуки с их изображениями и соответ-
ствующей буквой, чтобы облегчить процесс запоминания алфавита [17], 
то у Корчинского этот раздел предполагал реализацию совсем другой 
функции. Какой — становится понятно при обращении к следующей 
части «Букваря».

Эта часть представляет собой весьма своеобразный «тренажер», 
причем не только (и, пожалуй, не столько) для отработки навыков чте-
ния, сколько для формирования и развития у ребенка мыслительных 
операций:

«Собирание знаний о лошади.
Лошадь. Черная цветом. Жирная. Красивая. Стоит.
Накопление знаний о лошади.
…Одна голова. Два уха. Два глаза. Одна шея. Одна грива.<…> Лошадь 

не собака. Лошадь не береза.
Изучение и понимание знаний о лошади.
<…> Чтобы изучать и понимать знания, нужно знать следующие 

вопросы:
Кто? что? Эти вопросы означают предмет.
Какой? Этот вопрос означает качество предмета. <…>
Лошадь не собака. Это сравнение и противоположение двух 

предметов.
Разобрать собранные знания по вопросам. <…>
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Приведение знаний о лошади в порядок.<…>
Предмет и действие. Лошадь стоит.
Предмет, действие и качество. Черная лошадь стоит. Жирная лошадь 

стоит. Красивая жирная черная лошадь стоит. <…>
Сравнение и противоположение. Лошадь не похожа на собаку, на 

вола, на гуся, на свинью, на березу.
Какую пользу приносит лошадь человеку? <…>
Уход за лошадью. <…>
Вопросы. Можно ли сказать, что грива у лошади на спине? Почему 

нельзя? Если сказать, что грива у лошади на спине, будут ли знания 
правильными? Сложить образ лошади» [6, с. 32–33] (См. Рис. 2).

Суждение — умозаключение — сравнение — анализ — оценка — син-
тез… Не букварь, а учебник логики…

Далее точно так же «складываются образы» вола, гуся, березы, розы, 
окна и книги. Затем к познавательным действиям добавляется «счисле-
ние» и «распределение предметов по группам» («хлебные растения: рожь, 
пшеница, овес, ячмень, просо, гречиха»; «игрушки: мячик, волчок, кукла, 
кегли» и т. п.), т. е. — подсчет, классификация, обобщение и абстрагиро-
вание. Примечательно замечание Корчинского в конце раздела: «знания 
можно собирать и накоплять при помощи слов, письма, чтения, цифр, 
чертежей, рисунков» [6, с. 41]. Чертежей, правда, в его «букваре» нет, 
а вот рисунки цветные и помещены на особых вклейках. Их автор — 
действительный член Императорской академии художеств, известный 
портретист, мастер акварельной живописи Александр Петрович Соколов 
(1829–1913). Прямых отсылок к иллюстрациям в текстах, вопросах 
и заданиях нет, но система их размещения и качество исполнения пред-
полагают активную работу с ними учащихся и учителя.

Далее хрестоматийная часть пособия — «статьи и стихотворения», 
которые «назначаются для упражнения в чтении с кратким рассказом 
о содержании их». В основном это известные басни, отрывки из Евангелия 
(Мк. 10: 13–16), библейские истории в пересказе, стихи о природе и се-
зонных занятиях людей. Художественные тексты перемежаются задани-
ями: распределить предметы по группам; ответить на вопросы, кто? что 
делает? и т. д. Отметим, что задания и вопросы связаны с содержанием 
сопутствующих текстов скорее формальным образом, это чисто умо-
зрительные упражнения в логике, выглядящие иногда весьма причуд-
ливо. Например, после текста «Воскресение Иисуса Христа», который 
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содержит словосочетания «камень от гроба» и «пали на землю», задано 
«распределение предметов по группам»: «Камни простые: кремень, гра-
нит, песчаник, булыжник. Камни драгоценные: алмаз, брильянт, яхонт, 
рубин, изумруд. Земли: чернозем, глина, известка, супесок, суглинок, 
торф, мел, гипс» [6, с. 65].

Рис. 2. Корчинский Х. В. Букварь. СПб., 1907. С. 32–33, цв. вкл.

Был ли Корчинский абсолютно оригинален в своем «логическом мето-
де»? Этого утверждать нельзя — задания в его пособии очень похожи на 
сравнительные тексты первого издания «Родного слова» К. Д. Ушинского 
[16] и на «умственные упражнения» у Н. А. Корфа [14]. Но «Наш друг» 
Корфа — это книга для чтения, которую осваивает ребенок, уже умеющий 
читать. Ушинский, учтя негативные отзывы и рецензии, во втором изда-
нии «Родного слова» от особых текстов, построенных на сопоставлении 
предметов, отказался. «Букварь» Корчинского — учебник для первона-
чального освоения грамоты, но логика в нем возведена, если так можно 
сказать, в абсолют — именно на ней зиждется все здание образования.

Второе основание для метода, предложенного Корчинским, — на-
глядность. Мы уже упоминали «пространственные» буквенные схемы 
и рисунки академика Соколова, но это не единственные визуальные 
элементы в «Букваре». Его иллюстративный ряд представлял собой 
весьма эклектичное собрание изображений. Реалистичные акварели 
А. П. Соколова естественнонаучного содержания были, вероятно, подо-

 Е. Ю. Ромашина



126

браны (или заказаны) самим автором учебника: они целенаправленно 
«работали» на общую идею «сложения образов». То же можно сказать 
о «пространственных» буквенных схемах и использовании в наборе 
разных шрифтов и кеглей (в том числе цветных), явно маркирующих 
части пособия и дидактические задачи разного характера. Определенным 
диссонансом с ними выглядят орнаментальные и символические изобра-
жения, использованные в разделе вероучительных текстов. Привычны для 
букваря / азбуки традиционного типа, но «выбиваются» из рациональ-
но-логического пространства, выстроенного Корчинским, «концовки» 
двух разделов пособия — изображения детей, занятых чтением и пись-
мом. На одном из них есть автограф, крайне неразборчивый, расшиф-
ровать его не удалось. Подпись художника дана латинским шрифтом. 
Это, правда, не гарантирует непременно европейского происхождения 
рисунка, но делает его вероятным (см. Рис. 3). Возможно, у двух этих 
иллюстраций и разные авторы. Отметим, что с расположенным рядом 
текстом рисунки ни содержательно, ни функционально не связаны, но 
они напоминают детям о двух основных занятиях при работе с буква-
рем — чтении и письме, позволяют ребенку увидеть себя в новой роли.

Рис. 3. Корчинский Х. В. Букварь. СПб., 1907. С. 29, 67.

Достаточно мало в общую логику издания вписывается его задняя 
обложка: на ней помещен целый коллаж из отдельных (весьма разностиль-
ных) рисунков — птички, бабочки, жуки, цветочки, котенок с бантиком, 
барышня с зонтиком, в центре — деревенский пейзаж авторства Алексея 
Александровича Писемского (1859–1913). Общий мотив оформления — 
лирический и романтический. Почему так выглядит финальная страни-
ца? Заполняли оставшееся место? Почему именно таким образом? Не 
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исключено, что Корчинский — ученый-богослов, делопроизводитель, 
контролер железной дороги, сторонник логического подхода к обучению 
грамоте — не имел отношения к ее дизайну и «разностилье» целиком 
на совести издателя или типографа (т-ва М. О. Вольфа), объединившего 
все символы живого мира вокруг сельского пейзажа.

Через год после издания книги для учащихся Корчинский выпустил 
«Дидактику букваря» [8]. Эту брошюру нельзя назвать собственно 
методическим пособием для учителя. Автор видел ее задачи несколько 
шире — как объяснение и обоснование своего метода обучения грамоте. 
Корчинский назвал его «программой научно-дидактической ассоциации 
начального наглядного образования» [8, с. 71]. Что стояло за этим слож-
ным термином? Для Корчинского главное в процессе обучения — это 
развитие мышления, правда, понимал он его широко — как научное, 
философское, нравственное и эстетическое [8, с. 17]. Основанием всех 
этих видов мышления являлась «логическая связь», и ее формирование 
у ребенка на начальной ступени обучения должно заключаться в: «со-
бирании знаний» (установлении ассоциаций «смежности» предметов), 
«изучении и понимании знаний» (работа с ассоциациями сходства) 
и приведении знаний в порядок (группировка и классификация), при 
этом необходимо развитие «практической самодеятельности» детей [8, 
с. 71–79]. Корчинский отмечал, что ребенок проходит путь от нагляд-
но-образного к абстрактному мышлению: образ «на первой стадии ум-
ственного развития составляет единственное средство знания, в среднюю 
стадию постепенно слабеет и на высшей стадии совершенно исчезает» 
[8, с. 77]. Начальная школа — это «средняя стадия», а потому учитель 
должен работать на рациональное «сложение образа», с помощью кото-
рого предмет станет «понятным и знакомым» ребенку. «Сложение образа 
в сознании учащегося, — писал Корчинский, — составляет то явление 
в умственной жизни, которое мы обозначаем словом „образование“. 
Когда слагается образ в сознании учащегося, вместе с этим совершается 
процесс его умственного развития, его умственного образования» [8, 
с. 85]. Наглядность этого процесса, по Корчинскому, заключалась в том, 
что учитель сначала показывал ученикам реальный предмет и отдельные 
его части (анализ), затем «складывал образ» (синтез), позднее (на втором 
году обучения) осуществлял процесс «вычитания или диссоциации» 
(«удалял» одно за другим свойства предмета, т. е. осуществлял абстра-
гирование), и дальнейшая работа уже шла только с представлением 
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о предмете, зафиксированном в сознании ребенка с помощью слова 
[8, с. 85–88]. Являясь последовательным сторонником психологиче-
ской теории ассоцианизма, Корчинский отмечал, что ассоциации кон-
трастности, причинности и др. являются более сложными и работа 
с ними происходит уже за пределами начальной ступени образования 
[8, с. 131]. Интересно, что существующие практики наглядного обучения 
Корчинский не считал правильными. Он отмечал, что когда рисунок 
сопровождает букву алфавита, он служит всего лишь «посредником» 
между звуком и словом — названием изображенного предмета, а это 
переход «слишком сложный и искусственный», «с психофизиологиче-
ской точки зрения безусловно вредный»; «рисунки при статьях» также 
не полезны, поскольку «раздвояют» внимание учеников [8, с. 93–94]. 
«Правильное применение способа наглядности при обучении» должно 
заключаться, по его мнению, в использовании разных шрифтов и кра-
сок при написании букв и обращении к картинкам как источнику для 
«собирания знаний». Корчинский полагал, что слово имеет логическую 
и грамматическую стороны, т. е. содержание и форму. Чтение одноко-
ренных слов — отличающихся формой — «видоизменяет образ»: рама — 
рамочка — рамы — рамой и т. д. Потому — считал он — «необходимо при 
упражнениях в чтении изучать грамматическую сторону слова в тесной 
связи с логической», «соединять образ и представление предмета со 
словом — названием предмета». Такой прием Корчинский называл 
«совершенно натуральным» и «вместе с тем научно-философским», 
превращающим обучение в образование [8, с. 135–136].

Конечно, схема обучения, предложенная Х. В. Корчинским, была 
весьма сложной. Возможно, для него, ученого-богослова, она и пред-
ставлялась «натуральной», но вряд ли воспринималась таковой другими 
заинтересованными лицами. В этой связи возникает закономерный 
вопрос — кому же был адресован «Букварь»? Из контекста педагогиче-
ских сочинений Корчинского ответ является однозначный — ученикам 
и учителям начальной народной (преимущественно сельской) школы. 
Был ли он востребован ими? эффективен при обучении? Об этом гово-
рить сложно. Косвенным свидетельством успешности может служить 
переиздание исправленного пособия на следующий год. Вместе с тем 
утверждать, что первый тираж (какой — мы не знаем) разошелся за 
год, не представляется возможным. Ориентируясь на общие процессы 
книгоиздания и книгопродаж того времени, скажем, что такой исход 
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сомнителен. Больше свой «Букварь» Корчинский не переиздавал.
Несколько лет он продолжал выступать в печати с педагогическими 

сочинениями, в том числе полемического характера [9; 11; 13; 14], после-
довательно отстаивая преимущества предложенного им «логического 
приема дидактической системы школы обучения-образования». Но, 
вероятно, не слишком успешно — все-таки целостное «педагогическое 
миросозерцание» в представлении профессионального сообщества не 
исчерпывалось формальной логикой…

Закономерный вопрос — если опыт Корчинского не был успешным 
(т. е. достигающим запланированного автором результата), а его идеи 
не получили широкого распространения, стоит ли говорить о его науч-
но-методическом наследии? Думаем, да, причем сразу в нескольких пло-
скостях. Прежде всего отметим заявленное им «логическое» направление 
в методике обучения грамоте — сложное, ставящее «высокую планку» 
в умственном развитии ребенка, начинающего свой образовательный 
путь. Хрисанф Владимирович полагал необходимым четырехлетний курс 
обучения в начальной школе, а затем, по его мысли, дети должны были 
еще несколько лет оставаться под ее «охраной»: брать книги в библиотеке, 
приходить слушать беседы «по практическим и современным вопросам» 
и т. д. [8, с. 154]. В этом случае они, вероятно, могли бы освоить программу 
«научно-дидактической ассоциации». В любом случае идея о том, что 
даже сельскому ребенку, выходцу из социальных низов, необходимо 
освоение «правильных» форм и методов мышления, — примечательна 
и симпатична. Кроме того, мы не должны забывать о том, что в начале 
XX века структура интеллекта понималась иначе, отлично от современ-
ных представлений, и Корчинский предлагал привнести в начальное 
народное образование тот максимум, который он знал и в эффективности 
которого как образовательного средства не сомневался.

Другая интересная дидактическая идея Корчинского — это «связь 
зрительных (и других) образов и ассоциаций с изучением слова, с обу-
чением чтению и письму» [7, с. 9]. Критика им картинок, присутствую-
щих в современных ему азбуках и букварях, на первый взгляд кажется 
ретроградной. Но обратим внимание на аргументы и претензии, которые 
он высказывал: в существующих пособиях не заложено никакой работы 
учителя и ученика с иллюстрациями, в них, по мысли авторов, ребенок 
должен сам, интуитивно пройти путь от текста к образу — а это слож-
но. Корчинский подчеркивал необходимость четкого методического 

 Е. Ю. Ромашина



130

оснащения визуального ряда учебников и по большей мере реализовал 
этот подход в своем «Букваре»: связь между рисунками Соколова и «со-
биранием знаний», «сложением образа предмета» им совершенно четко 
задана и продумана до мелочей. Кроме того, обратим внимание на слово  
«и других» [образов] в приведенной выше цитате. Методисты того време-
ни только начинали говорить о различных каналах восприятия ребенком 
учебной информации, и упоминание о том, что мысленный образ может 
складываться под влиянием не только зрительных впечатлений, — важно.

В заключение скажем, что профессиональная (и человеческая) позиция 
Х. В. Корчинского заслуживают особого упоминания. Работать на ниве 
просвещения последовательно и бескорыстно, публично отстаивать 
свои ценностные ориентиры и принципы, не участвовать, в конце кон-
цов, в том, что для тебя не приемлемо, — все это, безусловно, вызывает 
уважение и делает фигуру Хрисанфа Владимировича Корчинского при-
мечательной и значимой в истории отечественной педагогики.

Работа поддержана грантом Отделения социальных и гуманитарных 
наук РФФИ 16–06–00113а.

Комментарии
1. Первое женское училище духовного ведомства было основано 

в Киеве 15 октября 1861 года. Оно содержалось на благотворительные 
средства, поступавшие от монастырей и церквей, а также приходское 
духовенство Киевской епархии отчисляло училищу 2% от своего ежеме-
сячного дохода (по согласию). Главной опекуньей училища стала лично 
императрица Мария Александровна, почетными опекуншами, как прави-
ло, являлись жены киевских генерал-губернаторов. Руководство училища 
состояло из распорядителя, двух членов учебного совета и начальницы. 
Протоиереи — о. о. Каменский и Желтоножский — работали в нем бес-
платно, а другие преподаватели (все они имели высшее образование) 
получали вознаграждение от 20 до 30 рублей за урок. Обязательными 
предметами в училище были история Ветхого и Нового Заветов, уче-
ние о Богослужение, Катехизис, славянский и русский языки, русская 
словесность, церковная история, чистописание, рисование и рукоделие. 
Позднее учебная программа пополнилась преподаванием педагогики, 
одного из современных языков, музыки и ведения домашнего хозяйства. 
В качестве неофициального зачастую фигурировало название «Женская 
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духовная гимназия». Выпускницы получали право преподавать на дому 
и в церковно-приходских школах. С целью расширения помещений учи-
лища в 1866 году за 16 тысяч рублей было сооружено две пристройки, 
что позволило увеличить количество воспитанниц в нем до 184 человек. 
Однако удовлетворить полностью потребности епархиального духовен-
ства в предоставлении своим дочерям образования не удалось, и многим 
просителям приходилось отказывать. Тогда в 1878 году 15 священников 
местной митрополии обратились к высшей духовной инстанции с хо-
датайством об открытии на территории киевской епархии еще одного 
такого учебного заведения. Первого сентября 1886 года 176 девочек сели за 
парты филиала училища, для которого по улице Трехсвятительской (ныне 
улица Десятинная) было построено специальное здание. Со временем 
филиал приобрел статус самостоятельного учебного заведения и стал 
«Вторым женским духовным училищем». Таким образом, Корчинский 
начал свою преподавательскую деятельность с самого момента основания 
этого учебного заведения [4].

2. Училищный совет при Св. Синоде был учрежден в 1885 г. для «наилуч-
шего устройства» церковно-приходских школ и управления ими. При совете 
состояла издательская комиссия «для снабжения церковно-приходских 
школ и школ грамоты учебниками и учебными пособиями по предметам 
курса сих школ, а также учащихся и народных библиотек и читален — кни-
гами для чтения». В 1895 году обер-прокурор Св. Синода К. П. Победоносцев 
предложил увековечить память почившего государя Александра III стро-
ительством образцовой церковно-приходской школы со своим храмом. 
Идея была поддержана, и было решено соорудить храм во имя Александра 
Невского со школой для мальчиков и девочек, а также учредить капитал, 
проценты с которого предназначить для издания учебных пособий. На 
участке между 1-й Петербургской гимназией и Синодальной типографией, 
на улице Кабинетской (ныне ул. Правды) был выстроен комплекс. Храм был 
освящен 17 января 1901 года, а 1 сентября того же года открылась школа. 
В здании также размещался училищный совет, типография и квартиры 
служащих. В этом доме и жил Х. В. Корчинский [1].
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LOGIC AND VISIBILITY: METHOD FOR TEACHING READING AND WRITING 
ACCORDING TO KH.V. KORCHINSKY

Introduction. Despite the fact that the sphere of pedagogical science and educational 
practice of the beginning of the 20th century is widely diversified, there are still little-known 
names of Russian educators who left a significant scientific and methodological heritage. One 
of them is Khrysanth V. Korchinsky.

Problem and purpose. On the basis of the analysis of didactic and methodological works 
we revealed the features of pedagogical views and activities of Kh.V. Korchinsky, as well as 
determined the role and place of his “Programme of the scientific and didactic association of 
the primary visual education” in the history of pedagogical thought.

Methodology. Structurally functional, comparative analysis of texts and the visual series 
of Kh.V. Korchinsky’s “Primer”, theoretical analysis of his methodical manuals and polemical 
publicistic works. Linguocultural, semiotic, problem-chronological research approaches have 
been applied.

Results. Pedagogical views of Kh.V. Korchinsky are integrally reconstructed and defined 
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as a “logical approach” to literacy.
The conclusion. The boundaries of ideas about the repertoire of the primer used in Russia 

at the beginning of the 20th century and the methods of literacy training laid down in them 
have been expanded. In the scientific revolution, sources not previously known to historical 
and pedagogical science were introduced.

Keywords: primer, literacy, method, visual training, Kh.V. Korchinsky.
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СЛОВО И ОБРАЗ: МЕТОД ЦЕЛЫХ СЛОВ 
В РОССИЙСКИХ АЗБУКАХ И БУКВАРЯХ 

НАЧАЛА XX ВЕКА 1

Введение. Совершенствуя сегодня методы 
и  приемы обучения детей чтению и  письму, важ-
но обращать внимание на подходы, которые были 
выработаны и  апробированы методистами про-
шлого, видеть положительное и  отрицательное 
в них. Проблема и цель. На основе анализа учебных 
пособий, изданных в России в начале ХХ века, дать 
историко-педагогическую и лингвистическую оцен-
ку методу целых слов, выявить его сильные и сла-
бые стороны при обучении чтению и  письму на 
русском языке; определить роль визуальных средств 
обучения в  рамках данного методического подхо-
да. Методология и  источники. Теоретический 
анализ азбук, букварей и  методических реко-
мендаций А. В. Дудышкиной, А. И. Зачиняева, 
М. Н. Островской; сравнительный анализ их тек-
стов и  визуального ряда. Результаты. Выявлены 
сильные (высокая мотивация к  учению за счет 
осмысленного первоначального чтения, разви-
тие самостоятельности и  творчества ребенка, 
в том числе при работе с визуальными материала-
ми) и  слабые (несоответствие грамматическому 
строю русского языка) стороны метода целых слов. 
Заключение. На основе лингвистического, методи-
ческого, историко-педагогического анализа азбук 
и  букварей начала XX  века определены достоин-
ства и недостатки метода целых слов как базово-
го при обучении чтению и письму на русском языке.

Ключевые слова: обучение чтению и  письму, 
метод целых слов, наглядное обучение, визуаль-
ные средства, А. В. Дудышкина, А. И. Зачиняев, 

Как цитировать статью: Старцева Н. М. Слово 
и образ: метод целых слов в российских азбуках и бук-
варях начала XX века // Отечественная и зарубеж-
ная педагогика. 2018. Т. 2, № 4 (53). С. 134–147. DOI: 
10.24411/2224-0772-2018-10023

ИСТОРИЯ УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 
ИНСТРУМЕНТЫ, ОПЫТЫ И СВИДЕТЕЛЬСТВА



135

 Н. М. Старцева

М. Н. Островская.

К концу XIX века звуковой аналитико-синтетический метод обуче-
ния грамоте в России достиг высокого уровня развития, имел много 
последователей и был, пожалуй, наиболее популярным среди других. 
Однако методисты и учителя-практики отмечали в нем существенный 
недостаток. Он заключался в сложности перехода от звука/буквы к це-
лому слогу. В русской графической системе согласных букв значительно 
меньше, чем согласных звуков, так как с помощью одной и той же буквы 
обозначаются твердые и мягкие парные согласные звуки. Например, 
«вэ» — [в] и [в’], «тэ» — [т] и [т’]. Таким образом, в русском языке дей-
ствует слоговой принцип: звук обозначается не одной буквой, а букво-
сочетанием. И только непарные по твердости–мягкости согласные звуки 
имеют в алфавите однозначные буквенные соответствия.

Другую сложность представляют собой гласные «е», «ё», «ю», «я», 
которые в разных позициях могут обозначать то один гласный звук, то 
сочетания [j] плюс гласный звук. Дети, запомнив соответствия звуков 
и букв, должны были складывать из них слоги — и тут обучающиеся 
начинали испытывать значительные трудности с чтением слогов типа 
лю — лью, ле — лье и т. п.

Преодолевать эти трудности помогал, по мнению отдельных мето-
дистов, метод целых слов (Whole-word). В методике и практике образо-
вания англоязычных стран он также имеет названия «общеязыковой» 
(Whole Language) и визуальный (Ideovisual, Look-say methods) [13; 14; 
15; 16; 19, p. 90]. Данная методика возникла в США (в России ее часто 
называли «американской системой») и опиралась на особенности ан-
глийского языка, в котором очень много односложных несклоняемых 
имен существительных. Принято считать, что метод стал популярен 
с появлением «Букваря Франклина, или Первой книги для чтения» 
1873 года) [13; 17; 18].

Сущность метода заключалась в запоминании графического изо-
бражения слов без анализа звукобуквенного состава. Это позволяло 
начинать обучение с небольших предложений, состоящих из трехбук-
венных слов или двусложных четырехбуквенных с открытыми слогами 
(мама, папа, каша, Саша и т. п.), минуя отдельный этап звукосложения. 
Ребенок сразу же получал текст, небольшой по объему и содержательно 
простой. Учитель показывал образец для чтения, обращал внимание 
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на отдельные слова, а затем из этих же слов конструировал подобные 
предложения, и дети самостоятельно разбирались с ними. Например, 
предложение Вот тут кот (пол, кол, суп) можно перестроить: Тут 
вот кот, Кот вот тут, Кот тут вот. Эти трансформации помогали 
обучающимся «узнавать» отдельные слова, запоминать их.

При данном подходе основной единицей для обучения чтению/пись-
му становилось слово. Его графическое изображение воспринималось 
целостно и только впоследствии расчленялось на составляющие его 
элементы — буквы и звуки. Создатели этого метода полагали, что таким 
путем ребенок научится читать «естественным образом» — так же, как 
научился говорить. Чтение, письмо и разговорный язык при этом не 
разделялись и представляли собой единый вид учебной работы. Помогать 
в освоении грамоты ребенку должны были иллюстрации, с помощью 
которых происходило «угадывание» отдельных слов. Это обстоятельство 
обусловило особую роль визуальных элементов в пособиях для обучения 
грамоте по методу целых слов.

В начале XX века этот метод пришел в Россию и быстро стал популяр-
ным. Первая известная нам азбука, составленная на его основе, — учеб-
ник Е. Е. Соловьевой 1905 года издания [11]. Следом за ней появились 
и другие. Мы рассмотрим несколько пособий, разных с точки зрения 
соотношения в них визуального ряда и текста; постараемся сравнить 
их и поговорить о достоинствах и недостатках метода целых слов при-
менительно к русской грамоте.

Один из букварей, составленных «по американской системе», — 
«Я могу читать» А. В. Дудышкиной [2]. Об Анне Васильевне мы знаем 
только то, что она была учительницей городской начальной школы в Санкт-
Петербурге (позднее в Петрограде и Ленинграде), являлась делегатом 
Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу (июнь 1911 г.) [12].

В основу пособия были положены уроки, которые проводила Анна 
Васильевна. Учитель предлагал метод целых слов, потому что видел в та-
ком пути приобщения к грамоте высокий мотивационный потенциал. 
Детям не приходилось долго заучивать малозначащие для них звуки или 
буквы, так как им сразу предлагалось прочитать минимальный текст, 
увидеть за абстрактными значками привычные предметы и явления. 
Автор, основываясь на собственных наблюдениях, утверждала в преди-
словии: «…дети легче усваивают грамоту, а главное, у них возбуждается 
живой интерес к учению, так как с первых же уроков они читают и пишут 
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слова и небольшие фразы» [2, c. 2].
На первых уроках А. В. Дудышкина предлагала использовать «подвиж-

ные буквы», позволяющие составлять новые слова, трансформировать 
элементы фраз и т. д. Начинать любое занятие стоило с предварительной 
беседы по теме с опорой на какую-либо картинку-иллюстрацию. Так, учеб-
ное пособие открывала картинка с изображением кота и мыши, сидящей 
перед ним, а фраза, которую должны освоить обучающиеся на уроке, — 
Вот кот. Предлагалось менять первые буквы в словах кот и вот, чтобы 
дети без труда опознавали написанное. Кроме того, на первом уроке дети 
осваивали еще слово от — предлог, явно мало им понятный вне целых фраз.

На следующем уроке к названным уже словам добавлялось указа-
тельное местоимение тот, позволяющее составить фразу: Вот тот 
кот. А также в конце урока отдельно приводились буквы; о, в, т, к. 
Слова все составлялись односложные с ударным звуком [о] и твердыми 
согласными звуками. Здесь, видимо, действительно у обучающихся не 
могло возникнуть заметных трудностей.

А вот уже на третьем уроке появлялись двухсложные слова с безу-
дарным [о]: Вово, Коко, Тото. Это собственные имена изображенных на 
иллюстрациях детей, вряд ли типичные для широких слоев населения 
и не самые удачные с точки зрения фонетического состава. Возможно, на 
первых уроках их произносили (читали) без учета редукции безударных 
гласных. Затем добавлялись новые слова с новыми буквами, причем 
буква «а» предлагалась в двух графических вариантах: «А» и «а». Слова 
состояли из трех букв с твердыми согласными и гласными непереднего 
ряда или из четырех, имеющих в своем составе два открытых двухбук-
венных слога. Это давало возможность освоить чтение, не усложняя его 
чрезмерно вариантами русских твердых и мягких согласных. До десятого 
урока А. В. Дудышкина не использовала и буквы «ер» (ъ) на конце слова, 
так как данная буква звука не обозначала и, по мнению автора, только бы 
затрудняла чтение. На занятиях, видимо, проходила работа и над интона-
цией, так как уже на уроке 7 введено восклицательное предложение, а на 
уроке 10 появлялись вопросительные, причем явно ориентированные на 
то, что учащиеся должны дать ответ на поставленные в тексте учебника 
вопросы: «Мало маку. Мало сала. Коту сало. А ослу? а орлу? У осла рот, 
у вола рот. А у орла? А у кота?» [2, с. 11]. На уроке 11 вводились слова 
с мягкими согласными звуками, а на следующем — буквы для письма. 
Они появились без предварительных упражнений в учебнике, хотя, 
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видимо, такие упражнения автором должны были быть предусмотрены, 
так как в первой же предлагаемой детям фразе «У Миши шар» много 
соединений, которые не позволяют точно различать буквы.

В учебнике много визуальных элементов, без которых автор не смог 
бы обойтись. Иллюстрации сопровождали тексты, служили материалом 
для предварительных бесед. Некоторые имели явно просветительский 
характер: например, изображение ламы или кита. Также рисунки ис-
пользовались внутри текстов, если нужно было употребить слово, 
чтение которого для ребенка еще невозможно. В материалах десятого 
урока изображен мяч: ни буква «я», ни буква «ч» еще не встречались 
на данном этапе. Еще в одном уроке применен тот же прием: в тексте 
даны рисунки, на которых изображены юбка, рубаха и фартук. Больше 
нигде в учебнике подобный прием не используется, что, на наш взгляд, 
несколько нарушает логику. Правда, и ввод тех или иных слов, и подбор 
текстов тоже не всегда демонстрировал какую-то внутреннюю логическую 
последовательность учебника. В качестве примера можно привести шу-
точное стихотворение о таблице умножения, данное в сороковом уроке. 
Вызывает большие сомнения владение детьми к этому этапу обучения 
таблицей умножения, а в таком случае и введение в текст учебника 
данного стихотворения вряд ли было целесообразно.

Проблемным моментом при обучении чтению методом целых слов 
должны были стать и буквы-дублеты. На одном уроке сразу приводи-
лись слова с буквами «ять» и «е» без каких-либо пояснений, повторялась 
история с буквами «ферт» и «фита», служившими для обозначения [ф] 
и [ф’]. Встречались слова с различными буквами для обозначения зву-
ка [и]. При этом никаких комментариев по поводу их различения или 
неразличения детьми при чтении и письме не было дано ни в основных 
текстах учебника, ни в предисловии.

Вторая часть книги представляла собой хрестоматию для упражнений 
в чтении. В первом издании (1908) в этой части учебника отсутствовали 
иллюстрации, приведены были только отдельные тексты для чтения. 
Каждый текст отделен от следующего, заголовок выделен жирным 
шрифтом, а вопросы и задания для учащихся напечатаны курсивом. 
В качестве заданий предлагались либо вопросы, связанные с анализом 
прочитанного текста, либо задание что-то вспомнить из личных впечат-
лений, составить рассказ («Почему Петя не побил Мишу? Расскажите 
случай из своей жизни: из-за чего вы поссорились и как помирились?», 

Слово и образ: метод целых слов в российских азбуках и букварях ...  



139

«Приходилось ли вам самим делать для себя игрушки? Расскажите, как 
это было», «Расскажите, как вы поступили в школу. Как вы чувствовали 
себя первый день в школе?» и т. д.) [2, с. 50, 52, 56]. Тексты были взяты 
А. В. Дудышкиной из других учебных пособий и материалов для детского 
чтения (например, из «Новой азбуки» Л. Н. Толстого [1, с. 3]).

В 1915 году А. В. Дудышкина издала не только переработанный учебник 
«Я могу читать!», но и методическое руководство к нему, где подробно 
разъясняла сущность и детали предлагаемой методики обучения грамоте. 
Автор подчеркивала, что при данном подходе уже с первых уроков дети 
изучают грамоту «как способ выражения своих мыслей и впечатлений 
и как средство для передачи их другому» [1, с. 3]. Наглядности в этом 
издании было уделено большое внимание: по мнению автора, дети 
должны постигать мир двумя способами — через чтение/письмо и че-
рез рисование. Интересно, что рисование заменяет и предварительные 
упражнения для освоения письма, т. е. не отводится время на изобра-
жение элементов букв — крючочков и палочек.

В переизданном в 1915 году букваре была пересмотрена система уро-
ков и заданий. Небольшие тексты к урокам были просты содержательно 
и связаны общей темой. Теперь они были снабжены иллюстрациями, 
часть которых взята из первого издания букваря, остальные введены 
в книгу дополнительно, что делало ее более интересной и привлекатель-
ной для ребенка. В первых уроках появилось больше упражнений, где 
вместе с текстом присутствовали картинки-подсказки, заменяющие те 
слова, которые дети еще не умели читать на начальном этапе обучения. 
Хрестоматия в переизданном букваре была увеличена в объеме и тоже 
снабжена иллюстрациями (см. Рис. 1).

Рис. 1. Дудышкина А. В. Я могу читать! СПб., 1915. С. 34.

 Н. М. Старцева
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Пособие А. В. Дудышкиной, таким образом, не только служило для 
«упражнения в сознательном чтении», но и способствовало формиро-
ванию у детей навыков работы с визуальной информацией.

На базе метода целых слов строил свою книгу для начального обуче-
ния и Александр Иванович Зачиняев, тоже петербуржец, автор многих 
популярных пособий для школьного и домашнего чтения, издатель 
и редактор журнала «Обновление школы» (1911–1914) [5]. В предисловии 
автор пояснял, в чем состоит «новшество» предложенного им пособия: 
оно «заключает в себе с самого начала и до конца не буквы, не слоги и не 
слова, а целые предложения» [6, с. 1]. «Букварек» А. И. Зачиняева имел 
подзаголовок «Психологическая система обучения», автор подчеркивал, 
что в основу им положены достижения экспериментальной психологии 
и в доказательство цитировал Эд. Клапареда: «Для ребенка целое не есть 
соединение нескольких частей в одно, а нечто единое, общее, и потому 
исходить от простого к сложному значит для него — идти от целого 
к частям. <…> Для того, кто научился читать, буква проще слога, слог 
проще слова; для ребенка же, впервые видящего печатный текст, дело 
обстоит иначе. Общий вид слова и даже фразы гораздо более привле-
кают его внимание, чем отдельная буква, очертания которой он сразу 
и отличить-то не может; поэтому зачастую полезнее учить с целых слов, 
а не с отдельных букв» [6, с. 1].

Рис. 2. Зачиняев А. И. Букварек. СПб., 1912. С. 5.

Слово и образ: метод целых слов в российских азбуках и букварях ...  
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В соответствии с этим «манифестом» пособие А. И. Зачиняева на-
чиналось сразу с текстов, состоящих из предлога на и картинки, изо-
бражающей предмет, который должен назвать ребенок (На [арбуз]. На 
[яблоко] и т. д.). Подобные упражнения занимали несколько страниц 
книги, далее были помещены тексты, где в предложении из нескольких 
слов рисунок заменял одно понятие (Мама, дай [карандаш]. Паша, подай 
[фонарь] и т. п.).

Никакой работы с элементами текста, с отдельными буквами учебник 
не предусматривал. Букварь полностью был напечатан рукописным 
шрифтом, отсутствие печатных графем автор объяснял тем, что они 
могут затруднять освоение ребенком письменной речи.

С 12-й страницы (какая-либо рубрикация в учебнике отсутствова-
ла) появлялись коротенькие связные тексты, которые сопровождались 
сюжетными рисунками (автор — И. Я. Билибин). Задачей иллюстраций 
было облегчение понимания текста.

Рис. 3. Зачиняев А. И. Букварек. СПб., 1912. С. 12.

 Н. М. Старцева
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Отметим, что, и цитируя Клапареда, и формулируя собственные 
методические идеи, Александр Зачиняев упоминал о своеобразном пре-
имуществе предложенного им способа обучения грамоте: он «с успехом 
применяется даже к детям отсталым или слаборазвитым»; используя его, 
«легко можно выучить ненормального ребенка» [6, с. 1–2]. Эта мысль 
являлась новой для образовательной практики российской школы. 
Интересно, что связывалась она методистами с наглядным обучением.

Параллельно с «Букварьком» в 1910 году А. Зачиняев издал пособие 
под названием «Азбука-творчество» [4]. Это отдельные листы алфавита 
(по принципу разрезной азбуки) и изображений (рисунков отдельных 
предметов и сюжетных иллюстраций). Также под общей обложкой 
имелись страницы с «кармашками», куда ребенок должен был вставлять 
картинки и буквы, видимо, соотнося их друг с другом и составляя не-
кий единый визуально-вербальный нарратив. Отметим, что в «Азбуке» 
(в отличие от «Букварька») автором были совмещены аналитико-синте-
тический способ обучения грамоте и метод целых слов. Такая попытка 
сказать и вместо или очень знаменательна: А. И. Зачиняев постарался 
перекинуть своеобразный «мостик» между сущностно отличающимися 
методами обучения грамоте, предложить учителю лучшее от тех и других.

Рис. 4. Зачиняев А. И. Азбука-творчество. 
CПб., 1910. С. 55.

Рис. 5. Зачиняев А. И.
Азбука-творчество. 

CПб., 1910. Л. 1.

Еще один учебник, составленный по методу целых слов, — «Моя азбу-
ка» М. Н. Островской [9]. Интересной (и важной для контекста нашего 
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исследования) особенностью данного пособия являлось то, что автор 
опирался на идеи Марии Монтессори. В предисловии М. Н. Островская 
подчеркивала, что в связи с неподготовленностью детей к школе счи-
тает первоочередной задачей педагога развитие «чувств» и органов 
восприятия: зрения, слуха и осязания. Потому первым этапом обу-
чения должно быть формирование у ребенка представлений о цвете, 
форме, величине и весе предметов; отличиях между звуком и шумом; 
«мускульных движениях» руки [8, с. 3–14]. Для этого ею были включе-
ны в пособие задания на штриховку контурных рисунков, обведение 
линий, вырезание фигур, раскрашивание, лепку и т. п. Основываясь на 
этих «психологических актах», М. Н. Островская предлагала начинать 
обучение грамоте с письма: ребенок обводил указкой слова в азбуке; 
затем писал их сам на доске и в тетради; только потом наступало время 
фонетической работы вместе с учителем (какие знаки в словах одинаковые 
и разные, как это влияет на произношение слова, что изменится, если… 
и т. д.); далее дети складывали слова из разрезной азбуки и читали их. 
Таким образом объединялись зрительное, слуховое и психомоторное 
восприятие и запоминание.

В первых предложениях, которые читали дети, часть слов в «Азбуке» 
была заменена рисунками по модели, уже знакомой нам из пособий 
А. В. Дудышкиной и А. И. Зачиняева (отметим, что рисунки в этой части 
у М. Н. Островской очень мелкие и плохого качества). После освоения 
первоначальных навыков чтения переходили к коротким текстам. Автор 
предлагала эту деятельность также сопровождать постоянным рисова-
нием. М. Н. Островская подчеркивала важность тихой, сосредоточен-
ной самостоятельной работы детей в процессе освоения ими грамоты. 
Интересно, что уже в хрестоматийной части «Азбуки» встречались 
задания типа «рисуйте, дети, картинки, вырезайте из цветной бумаги 
и лепите из глины, что вам захочется» (курсив мой. — Н. С.) [9, с. 72]. 
Этим и интересны пособия Островской: работа со словом сопровожда-
лась в них не просто созерцанием «чужих» картинок, но деятельностью 
ребенка по созданию «своих» образов. Отметим, впрочем, что каких-либо 
специальных заданий по работе с иллюстрациями в данном пособии не 
было представлено.

Как видно из приведенных примеров, метод целых слов привлекал 
учителей и методистов тем, что позволял начинать обучение чтению 
с осмысленных текстов, позволял избежать длительного периода одно- 
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образных и неинтересных фонетических упражнений начального чтения. 
Но все-таки этот метод, популярный и эффективный в англоязычных 
странах, в русской школе не прижился и себя не оправдал. Здесь можно 
назвать несколько причин.

Во-первых, морфология русского языка предполагает наличие у одного 
слова ряда форм. При формообразовании слово иногда может претер-
певать очень существенные изменения звукового и буквенного состава. 
При чтении методом целых слов каждая новая форма воспринималась 
ребенком как новое слово, учителю приходилось давать постоянные 
комментарии по этому поводу.

Во-вторых, русское письмо основано на фонематическом принципе: 
слабая позиция в одной морфеме проверяется сильной позицией в той же 
морфеме. Значит, одна и та же фонема должна обозначаться одной и той 
же буквой в разных позициях: водный (фонема <о> в сильной позиции 
под ударением, произносится как [о]), вода (фонема <о> в первом пре-
дударном слоге, произносится как [а]), водяной (фонема <о> во втором 
предударном слоге, произносится как [ъ], краткий редуцированный 
гласный звук). Конечно, существуют отклонения от этого принципа, 
в частности исторические чередования типа река — речка, нога — ножка, 
корм — откармливать, но в целом орфографическая система построена 
в соответствии с принципом единства написания одних и тех же морфем. 
Для того чтобы дети привыкли к этому и поняли сущность морфемного 
единства русской орфографии, необходимо тренировать их фонема-
тический слух: ребенок должен «узнавать» фонему в слабой позиции. 
Метод целых слов, как мы полагаем, подобный навык выработать не мог, 
следовательно, на этапе усвоения орфографии у обучающихся возникало 
намного больше затруднений, чем при обучении звукосложению.

Метод целых слов покинул отечественную школу к середине 1930-х 
гг., но использование его российскими методистами оказало суще-
ственное влияние на развитие учебного книгоиздания для начальной 
школы. В азбуках и букварях появились рисунки и иллюстрации, не-
посредственно включенные в канву текста, а также вопросы и задания, 
предполагающие самостоятельную творческую работу ребенка с визу-
альными материалами.

Работа поддержана грантом Отделения социальных и гуманитарных 
наук РФФИ 16–06–00113а.
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WORD AND IMAGE: WHOLE-WORD METHOD IN RUSSIAN PRIMERS 
AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Introduction. Improving today the methods and techniques of teaching children to read 
and write, it is important to pay attention to approaches that have been worked out and ap-
proved by the methodologists of the past, to see their positive and negative characteristics.

Problem and purpose. Based on the analysis of textbooks published in Russia at the be-
ginning of the 20th century, to provide a historical, pedagogical and linguistic evaluation of 
the whole-word method, to reveal its strengths and weaknesses in Russian literacy; determine 
the role of visual aids in this methodical approach.

Methodology and sources. Theoretical analysis of the primers and methodological rec-
ommendations by А. V. Dudyshkina, A.  I. Zachinaiaev, M. N. Ostrovskaya; a comparative 
analysis of the texts and visual series. Results. Positive (high motivation for learning due to 
sensible initial reading, development of the child’s autonomy and creativity, including work 
with visuals) and negative (inconsistency with the grammatical structure of the Russian lan-
guage) of the method of whole words have been revealed. Conclusion. On the basis of the 
linguistic, methodological, historical and pedagogical analysis of the primers of the beginning 
of the 20th century, the advantages and disadvantages of the whole-words method in Russian 
are determined.

Keywords: teaching reading and writing, whole-word method, visual training, visual 
aids, A. V. Dudyshkina, A. I. Zachinyaev, M. N. Ostrovskaya. 
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Д. В. Пономарева

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ XIX — НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

В ТЕКСТЕ АРИФМЕТИЧЕСКОЙ ЗАДАЧИ 1

Введение. Статья посвящена рассмотрению 
проблемы презентации образа российского обще-
ства второй половины XIX — начала ХХ в. в тек-
стах задач по арифметике. Начиная с  середины 
XIX в. сюжетная текстовая задача получает ши-
рокое распространение в  русской учебной лите-
ратуре. Этот нарратив авторы пособий стара-
лись сделать понятным и близким для учеников. 
Так появились тексты, в  которых авторы-ин-
теллигенты отображали свое видение жизни про-
стого народа.

Основная часть. Принятое в  науке деление 
общества на сословия и классы не нашло отраже-
ния в задачниках, имевших широкое хождение во 
второй половине XIX — начале ХХ в. Анализ тек-
стов сюжетных задач выявил тенденцию к  де-
лению персонажей по типу труда. Проследить 
целенаправленное воспроизведение определенной 
структуры общества невозможно. Число персо-
нажей, занятых производительным и непроизво-
дительным трудом, является примерно равным. 
Они описаны однообразно: почти всегда за основу 
сюжета берется трудовая деятельность, реже со-
циально-бытовые отношения.

Заключение. Авторы задачников по арифме-
тике не ставили перед собой задачи формирова-
ния в умах учеников репрезентативной картины 
российского общества второй половины XIX — на-
чала ХХ в. Однако, стремясь сделать текстовые 
задачи более понятными для учеников, они все же 
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сформировали модель этого самого общества, которая, если и не при-
нималась учащимися за реальную, соответствовала представлениям 
самих авторов о жизни русского общества.

Ключевые слова: российское общество второй половины XIX — на-
чала ХХ в., модель общества, математическое образование, задачники 
по арифметике, сюжетная текстовая задача.

Введение
В России XIX века число грамотных людей постепенно возрастало 

и к концу столетия составило 28% от общего количества россиян старше 
9 лет [19, с. 112]. Для выходцев из крестьянской и мещанской среды за-
частую было доступно только начальное образование, которое получали 
в церковно-приходских или народных школах, в начальных народных 
училищах. Независимо от типа школы учащиеся изучали примерно один 
и тот же набор предметов, включавший арифметику. Начиная с середи-
ны XIX столетия как обязательный прием преподавания в России стала 
использоваться текстовая задача [12, c. 65–66].

Жанр текстовой задачи предполагает особое изложение материала 
задания, когда для постановки абстрактного математического вопроса 
используется обыденный сюжет. К. А. Маслинский определил ее как такой 
тип учебного задания, в котором условие записано не в формальной но-
тации, а сформулировано в виде связного текста на естественном языке 
[16, c. 248]. Исходя из этого определения, можно рассматривать мате-
матическую текстовую задачу как источник информации о конкретной 
эпохе, но делать это нужно осторожно, поскольку, как и любой жанр, 
задача имеет свои особенности. А. Тоом, один из ведущих исследовате-
лей текстовой задачи, отметил: «Since riders, pumps and other „realities“ 
mentioned in word problems are cleaned of irrelevant details, they serve as 
semi-abstractions, still understandable for novices. <…> Their main func-
tion is to serve the initial development of abstract thinking, not to be applied 
to practice in the literal sense» («Поскольку водители, насосы и другие 
„реальности“, упоминаемые в задачах, очищены от незначащих деталей, 
они служат полуабстракциями, все же понятными для новичков. <…> 
Их главная функция — послужить начальному развитию абстрактного 
мышления, а не прилагаться к практике в буквальном смысле». — пер. 
Е. А. Муравьевой) [25, p. 270]. Текстовая задача, хотя и отображает кар-
тину своего времени, не может считаться источником исключительно 
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достоверным, дающим полное описание действительности, но все ве-
дущие педагоги-математики и методисты второй половины XIX — на-
чала ХХ века в своих пособиях по методике преподавания арифметики 
отмечают, что при составлении задач должны быть использованы такие 
сюжеты, которые понятны ученикам [1; 7; 9; 14; 22; 24]. Те самые реалии, 
которые в представлении А. Тоома являются аллегориями, могут быть 
рассмотрены в рамках историко-педагогического исследования и дать 
интересные результаты.

Основная часть
Сюжеты, которые легли в основу задач, рисуют взгляды предста-

вителей интеллигенции на тот образ российского общества, который, 
по мнению авторов пособий, существовал в головах аудитории, при-
ступавшей к решению предлагаемых задач. Помимо всего прочего 
этот образ служил моделью социальной стратификации российского 
общества, которую с разной степенью осознанности, но полагали важ-
ным имплантировать в сознание учащихся. Знакомство с содержанием 
текстовых задач позволяет увидеть и понять эту модель. Такую модель 
на отечественном материале как дидакт одним из первых исследовал 
С. В. Филичев [23]. В качестве материала по истории эпохи ее рассмотрели 
Г. А. Кулагина и А. М. Сафронова, изучившие тексты задач в «Арифметике» 
Л. Ф. Магницкого [13; 20]. Среди историков математического образования 
эволюцию жанра школьного задачника прослеживает Г. В. Кондратьева 
[10; 11; 12; 15]. Однако вопрос о том, как взгляд на общество презен-
тировался в обучении представителей той или иной эпохи, какие слои 
общества оказывались при этом на виду учеников, а какие оставались 
незамеченными, как настраивалась своего рода «педагогика взгляда», 
позволявшая необходимым педагогу и социуму образом «читать» и «про-
читывать» общество через задачу по математике, все равно остается до 
сих пор слабо разработанным.

Для анализа нами выбраны задачники, которые предназначались для 
обучения детей в народных школах и пользовались особой популяр-
ностью во второй половине XIX — начале ХХ века. К их числу можно 
отнести «Сборник арифметических задач…» В. А. Евтушевского (76 
изданий) [8], такой же сборник под редакцией Ф. Борисова и В. Сатарова 
(14 изданий) [21], «Сборник задач и примеров для обучения начальной 
арифметике…» А. И. Гольденберга (36 изданий) [6], серию задачников, 
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составленных К. П. Аржениковым (задачники для первого и второго года 
обучения переиздавались более 90 раз) [2; 3; 4; 5], «Новый арифмети-
ческий задачник…» под редакцией И. П. Сахарова и Н. И. Соколова (12 
изданий) [17; 18]. В. А. Евтушевский, А. И. Гольденберг и К. П. Аржеников 
представляют высшие слои российской интеллигенции того периода. 
Задачник под редакцией И. П. Сахарова и Н. И. Соколова составлен 
«группой учащих народных школ», то есть средними слоями учительства.

В текстах арифметических задач упоминаются как представите-
ли сословий (купцы, помещики, крестьяне), так и отдельные классы 
(рабочие, фабриканты), но ни в первом, ни во втором случае нельзя 
говорить о полном перечне социальных слоев. Исходя из всего спектра 
персонажей задач, более логичными представляются два других вари-
анта деления общества: на группы в соответствии с типом труда и по 
гендерному признаку. В семи изученных задачниках более двух тысяч 
задач рассказывают о каких-либо персонажах. В большинстве случа-
ев эти персонажи заняты повседневным трудом, производительным 
и непроизводительным. С небольшим преимуществом (54%) среди 
персонажей задач преобладают представители производительного труда. 
Их, в свою очередь, можно подразделить на три подгруппы: крестьяне 
на своей земле (14%); люди, имеющие специальность (27%), люди, тру-
дящиеся в качестве наемных рабочих, но не имеющие специальности 
(13%). Доля крестьян, упомянутых в задачах, значительно ниже реальной 
доли представителей этого сословия. По данным 1905 года [19, c. 98], 
крестьянство оставалось самым многочисленным сословием и состав-
ляло 77% от всего населения Российской империи. Сокращение доли 
крестьян среди персонажей арифметических задач, возможно, связано 
с тем фактом, что среди обучающихся преобладало городское население, 
а авторы, как уже говорилось, стремились воссоздать в тексте задания 
наиболее привычные для детей ситуации.

Жизнь крестьянского сословия представлена в задачниках весьма 
разнообразно. Основным занятием крестьянина показаны земледе-
лие, скотоводство и огородничество. В основу сюжетов задач легло 
описание самих сельскохозяйственных работ и дополнительных хло-
пот, связанных либо с подготовкой к основному труду на поле, либо 
с переработкой полученного продукта. Неоднократно упоминается сам 
факт выращивания зерновых культур (рожь, овес, реже пшеница или 
гречиха), обмолот зерна или помол муки, заготовка сена, изготовление 
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масла или накопление яиц, починка, покупка или изготовление рабочего 
инвентаря. Помимо земледельческих и скотоводческих занятий к числу 
обязательных в крестьянской жизни относятся заботы по содержанию 
своего дома, поэтому часть задач описывает, как крестьянин заготавли-
вает дрова, ремонтирует избу или подсобные помещения, рассчитывает 
потребление хлеба.

В задачниках земледелец становится активным участником денежных 
отношений. Большое количество задач посвящено вопросам участия 
крестьянина в деле купли-продажи. Продается почти всегда сельскохозяй-
ственная продукция (молоко, сметана, зерно, овощи), реже ремесленные 
изделия (сани, холст) или домашний скот (корова, лошадь). Крестьянин 
готов арендовать необходимые ему земли (покосы, пастбища, лес, па-
хотная земля). В задачах неоднократно используется сюжет с наймом 
крестьянина в качестве рабочего в городе или сезонного работника 
у помещика. Не была проигнорирована авторами задачников и семейная 
жизнь крестьян. В нескольких задачах предлагается вычислить коли-
чество детей в крестьянской семье, а одна задача посвящена вопросу 
рекрутского набора в солдаты.

Если крестьянское сообщество было представлено в задачах по ариф-
метике как группа людей, участвующих в разных типах многосторон-
ней экономической деятельности, то представителям ремесленного 
сословия (тем, кто имел конкретную специальность, занимался одним 
видом несельскохозяйственной деятельности) дана односторонняя 
характеристика. Они упоминаются лишь в связи с выполнением своих 
профессиональных функций или приобретением необходимых для ра-
боты материалов. Разнообразие в описание этой группы вносит длинный 
перечень упомянутых специальностей. Всего в изученных задачниках 
удалось найти упоминание представителей 56 рабочих специальностей, 
среди которых преобладают мастера ювелирного дела (162 раза), портные 
и швеи (91 раз), столяры и плотники (67 раз).

Разнообразием отличается и перечень работ, которые выполняли 
наемные рабочие без специальности. В числе таких работ преобладает 
сельскохозяйственный труд. Работники и работницы, согласно сюжетам 
задач, нанимались ухаживать за посевами, убирать урожай, косить. 
Вторым по популярности был труд, связанный с землеройными работа-
ми. Требовались рабочие для рытья канав, фундаментов, обустройства 
дорог. Мужчины в силу своего физического превосходства нанимались 
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еще на погрузку и разгрузку торговых судов, строительство домов. Эта 
группа общества, описанная в задачниках, представлена более живо, 
чем специалисты-ремесленники. Авторы в некоторых задачах рассмо-
трели соотношение жалованья и издержек рабочих, величину летнего 
и зимнего заработка, а в одной задаче говорится даже о цели накопления: 
работница копит деньги для ремонта шубы [2, c. 52]. Арифметические 
задачи позволяют не только представить вид трудовой занятости, но 
и понять заявленную/реальную степень экономического благополучия 
тех, кто ею занимался.

Итак, три группы представителей категории людей, занятых произ-
водительным трудом, описаны в задачах по очень схожим принципам — 
сообщается род их занятий, указывается вовлеченность в общероссий-
ские экономические отношения. О крестьянах и наемных рабочих без 
специальности авторы сообщают некоторую информацию о степени их 
материального благополучия.

По тем же принципам строится и описание другой категории — лю-
дей, занятых непроизводительным трудом. Их доля в числе персонажей 
задач (46%) явно превышает долю этой группы в составе населения 
Российской империи на рубеже XIX — ХХ веков. По данным на 1905 г. 
[19, c. 98], доля дворян, купцов и так называемых прочих (куда могли 
войти представители интеллигенции, порвавшие связь со своими со-
словиями) не превышала 4% от общей численности населения страны. 
Авторы задачников не ставили перед собой цель воспроизвести через 
учебную книгу образ реально существующего общества. Такое частое 
упоминание представителей более высоких сословий и классов могло 
быть обусловлено как более подходящими для включения в текст задачи 
ситуациями, которые встречались в жизни этих категорий населения, 
так и большей значимостью этих ситуаций в глазах заказчиков и соста-
вителей, нежели примеров из жизни простого народа.

Примерно равное число упоминаний персонажей, занятых произ-
водительным и непроизводительным трудом, делало эти виды труда 
равнозначными в глазах учащихся, а получаемые знания по арифметике 
одинаково полезными для любого вида деятельности. Можно сказать, 
что через такое уравнивание авторы задачников могли добиться опре-
деленной толерантности во взаимоотношениях разных социальных 
групп. Если не сословное равенство, то внесенный в задачи плюрализм 
занятий привносил оттенок эгалитаризма в школьные классы, воспи-
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тывал признание в отношении каждой из профессий.
Кого же следует отнести к числу представителей непроизводитель-

ного труда среди персонажей задач по арифметике? В первую очередь 
это помещики (5% от общего числа персонажей). В задачах помещик 
сам выполняет те или иные работы. Помещики в жизни чаще все же 
через других лиц переставали быть простыми владельцами сельскохо-
зяйственных имений, существующих по типу натурального хозяйства. 
Конечно, иногда они и сами активно участвовали в экономической жизни 
страны: продавали продукцию, созданную в их имениях, приобретали 
акции, сдавали земли в аренду. Однако такое встречалось гораздо реже, 
чем на страницах учебника. Авторы задачников не преминули сослаться 
на неоднозначное положение помещичьего хозяйства, в ряде задач опи-
сывается процедура одалживания денег помещиком, факт нахождения 
имения в залоге.

Самой большой в категории занятых непроизводительным трудом 
является группа торговых людей (торговцы, купцы, лавочники, разнос- 
чики и пр.) — 30% от всего числа персонажей в задачах. Как и люди, 
обладающие созидательной профессией, они описываются исключи-
тельно в рамках своих трудовых занятий. Исключением может быть 
только сюжет одалживания денег или участия в банковских операциях.

Также исключительно в пределах своей рабочей компетенции в задачах 
показаны представители интеллектуального труда (аптекарь, учитель, 
инженер), предприниматели (фабрикант, домовладелец, скотопро-
мышленник), канцелярские служащие и домашние слуги. Служащие 
представлены как люди, состоящие на государственном обеспечении. 
Речь не идет об их конкретных действиях. В задачах обычно дается 
информация о снабжении их провиантом или необходимыми вещами, 
а также о жалованье.

Интересно, что наряду с индивидуальными членами общества, в тексте 
задач в рамках экономических вопросов встречается и упоминание кол-
лективных членов. Таковых немного — деревенская община, семья или 
бедные семейства, экипаж корабля. Последний пример рассматривается 
как потребительская единица, впрочем, как и семья. Бедные семейства 
выступают субъектами наследования. А деревни в нескольких задачах 
становятся субъектами договора аренды земли.

Вариант деления персонажей арифметических задач на социальные 
категории по принципу их занятости производительным и непроизводи-
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тельным трудом можно считать основным, который принят в школьных 
задачниках. Во-первых, при таком делении отпадает проблема соот-
ношения сословных и классовых групп. Во-вторых, текстовые задачи 
по арифметике в большинстве своем построены на описании именно 
трудовой деятельности героев и почти не затрагивают их социально-пра-
вовое положение в обществе.

Заключение
Нельзя утверждать, что математики, авторы задачников по ариф-

метике, ставили перед собой задачу формирования в умах учеников 
определенного представления об обществе Российской империи второй 
половины XIX — начала ХХ века. Но тот факт, что все они стремились 
сделать сюжет задачи понятным и знакомым для учеников, позволяет 
говорить о созданной ими модели общества как об образе, который вос-
принимался интеллигенцией рассматриваемого периода либо соответ-
ствующим представлениям массового читателя, либо необходимым для 
него. Эта модель показывала российское общество не в полном составе 
(за рамками математических сюжетов оказались духовенство, инород-
цы, казачество) и почти исключительно с позиции трудовой занятости. 
Отношение человека к той или иной социальной группе, согласно тексту 
задач, было связано с родом его занятий. Ни о материальных, ни об об-
разовательных различиях внутри социальных групп авторы задачников 
не посчитали нужным упомянуть. Подчеркивались гендерные разли-
чия, что было естественно при условии низкой степени вовлеченности 
женщин в трудовую деятельность. В основном через сюжеты задач было 
продемонстрировано взаимодействие большинства социальных групп 
между собой. Наиболее тесное сотрудничество показано между кре-
стьянами, помещиками и торговыми людьми. Эти категории населения 
чаще всего упоминаются вместе в тексте одной задачи.

Таким образом, стремясь достичь образовательные и воспитатель-
ные цели в процессе обучения арифметике, авторы арифметических 
задачников второй половины XIX — начала ХХ века создали модель 
российского общества, которая, по их мнению, должна была соответ-
ствовать и соответствовала представлениям массового учительства об 
этом обществе, представлениям, с разными степенями успеха воспро-
изводимым в головах учащейся молодежи.

  Д. В. Пономарева
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RUSSIAN SOCIETY OF THE SECOND HALF OF THE 19TH—EARLY 20th CENTURY 
IN THE TEXTS OF PROBLEMS IN ARITHMETIC IN EDUCATIONAL LITERATURE

The article is devoted to the problem of presentation of the image of the Russian society of 
the second half of the 19th - beginning of the 20th century in the texts of arithmetic problems. 
The words problems are widely used in Russian educational literature since the mid-19th 
century. The authors of the manuals tried to make the plot of the problem understandable 
and close to the students. So there were texts in which representatives of the layer of the intel-
ligentsia reflected their vision of the life of the common people.

The division of society into estates and classes accepted in historical science has not found 
reflection in texts of arithmetic books of problems which were widespread in the second half 
of the 19th - early 20th century. The analysis of the texts of word problems revealed a tendency 
towards the division of characters according to the type of work. It is impossible to track 
purposeful reproduction by authors of books of problems of a certain structure of society. 
The number of characters representing productive and non-productive work is approximately 
equal. Characters are described quite monotonously. Almost always their work is taken as a 
basis of a plot, the social relations are less often described. 

Authors of books of problems on arithmetic did not set the task of formation in minds 
of pupils of a certain conception of the society of the Russian Empire of the second half of 
the 19th – the beginnings of the 20th century. To be the understood pupils, they have created 
model of this society. This model could not be perceived by pupils as real, but it met expecta-
tions of authors of books of problems of life of the Russian society.

Keywords: Russian society of the second half of 19th – the beginnings of the 20th century, 
model of society, mathematical education, books of problems on arithmetic, word task.
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ПРЕЗЕНТАЦИЯ РЕАЛЬНОСТИ 
В БУКВАРЯХ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 

ПЕРВОЙ ВОЛНЫ 1

Рассмотрен набор первых фраз, помещенных 
в  азбучной части букварей русской эмиграции 
первой волны. Этот корпус показывает не толь-
ко явный и  скрытый учебный план, что хотели 
и  чего не хотели донести до детей содержанием 
первых предложений на родном языке. Их состав 
и  последовательность, частота затрагиваемых 
тем и  событий позволяют также исследовать 
«третий учебный план», который неосознанно 
включался в  учебники. Изучение букварей, из-
данных в  Латвии, Эстонии, Германии, Чехии 
и Польше, приводит к выводу о значимых отличи-
ях этого плана от аналогичного содержания рос-
сийских букварей 1890-х — 1910-х годов и  совет-
ских 1920-х — 1930-х гг.

Ключевые слова: букварь, русская эмиграция, 
обучение беженцев, начальная школа.

Введение. Процесс обучения способен создавать 
настоящее, обратив внимание на одни стороны 
жизни и отвратив взор от других. В этом плане 
особенно интересны учебники. Они подчас высту-
пают своего рода режиссерами будущих событий. 
Действиями учеников сложится та или иная версия 
(не)осуществления их замыслов. Восприятие реаль-
ности создает не столько власть, сколько педагогика. 
Помимо сознательно выстроенных каналов и филь-
тров восприятия в учебник с той или иной степенью 
успешности проникает незапланированное.

Как цитировать статью: Безрогов В. Г. Презентация 
реальности в букварях русской эмиграции первой вол-
ны // Отечественная и зарубежная педагогика. 2018. Т. 2, 
№ 4 (53). С. 159–170. DOI: 10.24411/2224-0772-2018-10025

ИСТОРИЯ УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 
ИНСТРУМЕНТЫ, ОПЫТЫ И СВИДЕТЕЛЬСТВА
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Презентация реальности в букварях русской эмиграции первой волны   

Семантическая дидактика учебника: теория законченных предло-
жений. В русском зарубежье первой волны начальные пособия обучали 
языку и культуре утраченной родины. Они активно работали с прошлым 
как будущим, конструируя и сохраняя образ дореволюционной России 
в глазах увезенных из нее детей [65]. В то же время, на неосознанном 
уровне, в элементарные учебники проникали элементы эмигрантского су-
ществования. Неожиданным местом такого проникновения оказываются 
первые фразы, помещаемые в азбучную часть букварей для восприятия 
и запоминания букв алфавита. Предъявление ученику каждой буквы 
сопровождается блоком сюжетно не связанных фраз, включающих в себя 
известные ребенку буквы, доступные и становящиеся понятными слова.

Первые фразы работают «проводниками» событий взрослого мира 
в разум детей. При рассмотрении их блоков видна ассоциативная работа 
сознания составителя. Фразы букваря демонстрируют ученику лингво-
культуру его языка и народа. Такая ситуация хорошо видна в букваре 
начала ХХ века: «Брат спит. Грабли упали. Грибы растут. Азбука чиста. 
Зуб болит. Рубаха вымыта. Лампа горит. Внук мал. Стул стоит. Мост 
широк. Куст засох. Холст тонок. Снопы просохли. Смола кипит. Лодка 
плыла. Палка тонка. Изба высока. Гора крута. Дом продан» или «Няня 
стара. Каша крута. Прут тонок. Лампа погасла. Гроза прошла. Струна 
лопнула. Яма глубока. Дорога грязна. Труба высока. Парус надулся. 
Дни ясны. Книга прочитана. Шляпа висит. Кухня мала. Армяк широк. 
Собака спит. Надя писала. Яблоня росла. Мясо вкусно» [36, c. 18–19]. 
Составитель подставляет к подлежащему субъекту — слову из букварного 
словарика — первую из его характеристик, которую он как культурный 
посредник, своего рода «медиатор», «вынимает» из своего сознания 
и объективирует. Что может делать брат (мыслится — младший) в окру-
жении ребенка, начинающего читать? Только спать, ибо этот брат еще 
младенец. Чем характерны грабли? — Все время падают (оттого, что на 
них наступили в чулане?). Что происходит с грибами? — Они растут, 
это их основное качество. Для учителя важно, чтобы ребенок заботился 
о своем учебнике, поэтому «азбука чиста». Когда мы произносим слово 
«зуб», — ну, конечно, сразу всплывает слово «болит». Больной зуб за-
нимает в букваре свое место анормального явления как нормы случая. 
Основное внимание составителя уделяется базовым связям в языке, 
которыми должен овладеть ученик. Если попросить у ребенка тех лет 
завершить фразу «Рубаха…», то он, скорее всего, выбрал бы другое сло-
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во — где-то, вероятно, между «новой» и «моей». Но для взрослого ума 
важно, что она «вымыта». У лампы два состояния, с этими номинациями 
согласился бы и ученик, если бы ему дали возможность завершить такие 
фразы самому: «Лампа горит» и «Лампа погасла». Ассоциативные ряды 
показывают культуру того времени в главных характеристиках ее дей-
ствующих лиц, присутствующих предметов и явлений. Внук мал, а няня 
стара. Дни ясны, а мясо вкусно. Мост широк, а холст тонок — это важно. 
Важны просохшие снопы, кипящая смола, высокая изба. Сохраняются 
в последующие эпохи висящая шляпа, спящая собака и растущая яблоня, 
но уже совсем непонятен широкий армяк. В некоторых случаях поменя-
лись акценты: для человека начала XXI века книга скорее не прочитана, 
но известна, издана, а труба видна, чиста (не дымит).

После фраз из двух слов в букварях идут отдельные фразы и блоки 
фраз из трех слов («Мама мыла окно. Няня пряла нитки. Лиса рыла нору. 
Мама сажала лук. Кошка ловит мышку. Косарь косит траву. Сапожник 
шил сапоги. Мальчик читал книгу. Утром играла музыка. Плотник пилит 
липу. Пастух гонит стадо. Кузьма ловил рыбу. Пальма росла высоко», 
«Живи своим умом. Наташа копала лук. Отцу нужны рукавицы. Мамаша 
мыла раму. Коршун таскал кур. Мальчик мыл лицо. Маляр красит стол. 
Плотники строят избу. Брат караулит сад. Наша улица широка. Лисица 
ловила утят. Цыган купил лошадь. Птицы смолкли» [36, c. 20–21] и т. п.), 
а затем блоки, в которых перемешаны фразы из трех и четырех слов 
(редко — пять).

Факты, описываемые первыми фразами в букваре, выделяют по-
стоянные качества предметов («то сито мало»), действия («шла мама»), 
побуждения («папа, пиши!», в том числе и распоряжения самому себе: 
«посоли масло»), принадлежность («наша солома»), результаты («упала 
на пол»), местоположение («стул стоит на полу») и т. п. Среди конкрет-
ных описаний/называний встречаются «факты вечности», переход 
от сингулярности к универсальности: аксиомы, максимы, афоризмы, 
пословицы, поговорки, загадки и т. п. У всех «азбучных фраз» имеется 
допущение по умолчанию: предложение воспринимается взрослым 
и детским читателем как в принципе возможное в том или ином месте 
один или много раз. Как мы уже сказали, фразы описывают, разреша-
ют, поясняют, рекомендуют нефантастические вещи. Они создают из 
очевидных фактов и аксиом мозаику повседневного существования.

В какой мир попадал читатель первых фраз подготовленного эми-
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грантами учебника? Мир дореволюционного детства составителей 
учебника, а теперь изгнавшей эмигрантов родины? Мир эмигрантского 
сообщества? Какому миру (мирам) учили — осознанно и неосознанно? 
Однозначно ответить вряд ли возможно.

Изучение корпуса первых фраз в эмигрантских учебниках может 
внести лепту в прояснение неопределенности. Для этого мы разработали 
метод исследования первых законченных фраз в букваре. Он позволяет 
реконструировать тот внутренний мир составителей начальных пособий, 
который становился фоном планируемого общения учителя и ученика. 
Предлагаемый метод имеет некоторое сходство с методиками неокон-
ченных фраз, когда респонденту предлагается завершить фразы, первые 
части которых напечатаны в анкете. Только в нашем случае процесс уже 
завершен без нас и фразы приведены целиком.

Выбор и характеристика источников. Для получения валидных ре-
зультатов было сформировано две группы букварей. Центром основной 
группы стали эмигрантские издания первой половины 1920-х годов, 
времени наиболее острого вхождения русских беженцев в эмигрантскую 
жизнь. Для лучшего понимания в основную группу были включены все 
доступные для исследования буквари 1920-х — 1930-х годов, опублико-
ванные вне советской России (в Латвии, Эстонии, Польше, Германии, 
Чехии). Контрольная группа включила в себя российские буквари 1890-
х — 1910-х годов издания, времени относительного благополучия в стране, 
и советские учебники 1920-х — начала 1930-х гг.

Изучая наборы первых фраз, мы обращали внимание на передаваемую 
ими общую атмосферу, складывавшуюся из смыслов не связанных сю-
жетом, но рядом размещенных предложений. Выделяли и фиксировали 
ее характерные черты, регистрировали частотность тем, их контексту-
альность в квазитексте наборов первых фраз на конкретной странице 
учебника и во всем азбучном блоке. Выводы носят, конечно, исключи-
тельно гипотетический характер, поскольку герменевтика и экзегеза 
предложений, их прочтение произведены нами на основе только лишь 
текста того или иного учебника и всего корпуса учебников. Не сохранилось 
архивных документов, связанных с подготовкой учебников, поурочных 
рекомендаций, конспектов уроков, нет и воспоминаний учителей.

Результаты. Доминирующей чертой атмосферы первых фраз в учеб-
никах эмиграции первой половины 1920-х годов по сравнению с «благо-
получными годами» можно считать подспудно разлитое в этих изданиях 
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ощущение разорванности и полного слома гармоничного порядка вещей. 
В дореволюционных и советских (до конца 1920-х гг.) изданиях домини-
рует идея позитивности окружающего детей и взрослых порядка жизни. 
Возникающие в ней проблемы обычны. Они решаются легко и давно 
отработанными способами. Не так в букварях российского зарубежья.

Ключевыми примерами могут стать «Азбука» З. Н. Дормидонтовой 
и «Русская азбука» Н. Н. Троицкого, впервые опубликованные в Ревеле 
в 1921 и 1922 годах. В самом начале, на странице 9 пособия Дормидонтовой, 
дан такой блок фраз: «Осина сломана. Сними с Сони сор. Соли сало, соли 
мало. Мало масла и сала. Масса ос. С ними сама мама. Он сам сломал сани. 
Она сама сломала лом. Оно само сломало лилии. Они сами сломали оси. 
Ссора — срам. Они слили масло на рис» [2, с. 9]. На странице 21 у Троицкого 
читаем: «…ок-на раз-би-ты, гра-бли сло-ма-лись, бу-ма-га ра-зор-ва-на… 
со-сед ру-бит де-ре-во… наш де-душ-ка на-шел гриб, со-ба-ка у-ку-си-ла 
его в но-гу… у те-ти бо-лит го-ло-ва…» [4, c. 21].

Тема разбитого, поломанного, ущербного, смерти вещей, животных 
и даже людей в учебниках 1890-х — 1900-х гг. представала как неособен-
ный и нестрашный факт жизни. Если есть поломка, проблема — ее просто 
надо решать, чинить. Нет вселенского негатива. Сломал — починим, 
восстановим, поймаем, убьем волка, задравшего и разорвавшего на глазах 
ребенка овцу, и т. д. Наборы вроде бы аналогичных фраз эмигрантских 
учебников передают настроение катастрофы. Читателя — учителя, ро-
дителя, ребенка — приучают к разладу во вселенском масштабе, разладу, 
который не побороть, не преодолеть, но с которым можно и нужно 
смириться и жить, в нехватке ресурсов создавая маргинальный быт. 
Чувство «внедомья», шаткость положения, душевный надлом приводили 
к растерянности, чувству беспомощности, онтологического беспоряд-
ка, утрате ощущения прочности мира [72, c. 302–306; 77, c. 317–319]. 
Простые и обыденные вещи (сломалось, разбилось и т. п.) становятся 
поэтому демоническими. О них предупреждают, учат с ними смиряться.

Фразы «мама ушла», «папа и мама ушли» идут рефреном по всем 
учебникам эмиграции. Мамы и папы существуют вне общения с детьми, 
в отличие от дореволюционных и ранних советских букварей. В лучшем 
случае они что-то для них делают («Мама сшила Пете рубашку» [5,  
c. 30]). Чаще мама и папа описываются как самостоятельные «монады», 
с которыми что-то происходит. Обострялись или впервые возника-
ли сложные ситуации, порожденные переездами и неустроенностью. 

 В.Г.Безрогов
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Родители, когда/если они уцелели, жили нередко врозь, разойдясь навсег-
да либо временно по разным помещениям из-за проблем с квартирой. 
Часто один из родителей отсутствовал вообще. Мы уже не говорим 
о сиротстве или об эмиграции учебными заведениями, когда вся школа 
целиком покидала родину (женские институты, кадетские корпуса). 
В любом случае вставал вопрос о том, где жить детям. Один из, вероятно, 
не очень характерных, но милых сердцу составителя ответов: «У мамы 
руки малы. Мы жили у папы» [3, c. 13]. В 1960-х годах неполные семьи 
мигрантов в Англию из Вест-Индии показали соотношение 2:1 (в одном 
из трех случаев дети жили с отцом) [78].

В русских эмигрантских учебниках 1920-х папа может даже «петь» 
(поющего отца нет в изданиях 1890-х — 1910-х), но его никто не слушает 
[5, c. 23]. Подчеркивается «лузерность», неудачливость взрослых [70,  
c. 21–27; также см.: 13]. «Что-то», происходящее со взрослыми, не так 
уж сильно затрагивает детей или не затрагивает вовсе, даже несмотря на 
некоторую опасность для взрослых («У мамаши у шеи оса», «У мамаши 
роза хороша, а лоза засохла» [5, c. 19; 4, c. 23]). Данная ситуация резко 
контрастирует с благополучной картиной межгенерационных взаимо-
отношений, которая воспроизводилась в перепечатках из букварей, 
подготовленных до возникновения зарубежной России: «Мама дома 
месила тесто. Дети сидели около мамы, писали и рисовали…» [10, c. 25]. 
Связь поколений прописана позитивно в дореволюционных букварях, 
акцентуировавших внимание к родителям («Наша мама умна», «Мама 
рожь жала; у нея спина устала», «У мамы болят зубы» [45, c. 6, 29, 55], 
«Мать хворала» [47, c. 22], «Варя мила и маме, и няне», «Я маме сын», «Я 
маме мил; и мама мила» [44, c. 12, 14, 37]). Аналогичную ситуацию мы 
встречаем и в букварях 1918–1927 гг., изданных на советской территории 
[51; 53; 55; 57], переключение внимания с детей на фабрики и колхозные 
поля возникает в середине 1920-х [56; 58; 59].

Параллельно взрослым меняются животные: становятся более опас-
ными. Подчеркивается их потенциальная или реальная конфликтность 
с человеком. «Жало у змеи», «Пес укусил за руку Никиту», «Кошка хитрое 
животное» [5, c. 20, 28, 29]. Кошки в дореволюционных букварях в их 
практичной полукрестьянской субкультуре изображались без умиления, 
как в наши дни («Кошка напала на мышку» [21, c. 8], «Кот сцапал мышку. 
Мышка пискнула и замолкла. Кот съел мышку» [26], «Кошка задушила 
дрозда» [29, c. 13]), но в дореволюционных изданиях нет подчеркивания 
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негативной составляющей в характере этого домашнего животного. 
«Злой» кот подчеркивает проблемы эмигрантского «тесножития» [68, 
c. 259–260]. Другие животные также не добреют. Им вторят насекомые: 
блохи, осы, пауки, комары и пр.; прилетает на «пир» даже муха-цеце. 
Прекрасные пернатые тоже не избежали смыслового переодевания. 
Птицы теперь — это не только соловьи прошлого, которые «пели в на-
шем лесу», но еще и злые своей вестью вороны («Точно сажа черен, злой 
и вещий ворон») [5, c. 16; 3, c. 35]. Слово «злой» становится распро-
страненным. Появляются фразы, давно забытые в учебниках к концу 
XIX века: «Луша хороша, а Маша зла» [5, c. 16] либо в них невиданные: 
«Злую собаку держат на цепи», «Я боюсь злых собак» [4, c. 36, 30].

В первых фразах букварей много пострадавших от разных «злых». 
Среди потерпевших и люди, и животные. Значимо больше, чем ранее, 
встречаются фразы типа «Оса укусила брата в щеку. …У сестры на щеке 
сидит комар… Собака укусила ребенка», «Рана Жени не мала. …У Жоры 
жар. Ему дали хину. …Ране Леши было хуже. …Маша, не чеши рану на 
руке… Мазь для Вали не худа. Рана не мала, но лань еще жива», «ранили 
Мирона… Наума ранили. Нил носил Науму рис и манну. Нил с Наумом 
росли на Руси» [4, c. 36–37; 3, c. 14, 19, 25, 32]. Становится важной не 
фигура доктора, очень популярная в советских букварях, но аптекаря, 
поскольку деньги в семье находили не на врача: «Аптекарь приготовля-
ет лекарство» [4, c. 42]. Слово «боль» (и производные от него: «болен, 
больна, больно» и т. п., а также «горе») появляется как одно из основных. 
Оно прилагается к самым разным персонажам.

Есть и другие темы, которые представлены по-иному, нежели в дорево-
люционных и ранних советских изданиях. Например, иначе дана смерть. 
Хотя она и была обычной гостьей в букварях конца XIX — начала XX в., 
теперь она выступает как произвольный, а не как неизбежный фактор. 
Заяц, убитый охотником, не воскресает («умирает зайчик мой») [4,  
c. 56]. Среди загадок впервые появляется текст о пуговице «Маленький 
Данилка в петельке удавился» [3, c. 38].

Выводы. В целом, общая атмосфера первых фраз эмигрантских 
букварей показывает попытки осмыслить новое существование. Оно 
проступает сквозь необходимые в учебнике позитив и «приникновение 
к традиции». Контекст первых фраз подспудно приучал к проблемному, 
дисгармоничному миру, в котором события — свидетельства неустроен-
ности. «У мамы болит палец… брат упал с лестницы… золотое кольцо 
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стоит очень дорого…» [4, c. 25], «У брата болит шея… поросенок упал 
в яму… ученик опоздал вчера на урок…» [4, c. 28], «…Кафтан брата 
разорван… графин упал на пол и разбился… в наше село пришли сол-
даты…» [4, c.31], «грязный пол… злую собаку держат на цепи… Петуху 
обрезали крылья… он запачкал пальцы чернилами, горчица горька, эта 
задача для нас трудна…» [4, c.32, 36, 37], «Елена и Емилия [так!] уехали 
в деревню… Есть на свете много бедных… Зови детей домой! Закрой 
окно! Зима стояла холодная. Записка лежит на столе. Заплати портному! 
Змея шипит… Задачу мальчик решить не мог… Ездок упал с лошади…» 
[4, c.56], «Наша еда — каша. Саша ела кашу, но мало. Она дала ее Даше…» 
[3, с. 16], «Цена на дыни и дули [груши] пала… На руку Саши села цеце… 
Цена на цепи не мала» [3, c. 20], «Тетя Маня у ямы. …Дуня дала коту 
рыбу, но тете надо рыбу на уху…» [3, c. 21], «Лоза и роза засохли. У Маши 
росла роза. Мороз заморозил лозу. Лиза засушила розу. Луша хороша, 
а Маша зла. Зима суха. У мамаши роза хороша, а лоза засохла» [5, c.16], 
«…У Миши слеза. …Луша и Раиса шалили и сломали весло. У мамаши 
у шеи оса» [5, c. 19], «Маша шалила во ржи. …Жара иссушила мураву. 
…Жало у змеи…» [5, c. 20], «…Папа пел, а Паша пил. Папироса упала 
в сор. …У орла упало перо» [5, c. 23] — такого рода фразы, где все время 
что-то не так, помещенные вместе, своей семантической дидактикой 
создавали общий контекст начального чтения.

Обсуждение и заключение. Мир первых фраз учебников конца 
XIX — начала XX в. в своей устойчивости более благополучен, несмотря 
на возникающие в нем поломки, раны и болезни. Советские буквари 
сначала следовали наследию. Катастрофический слом действительности 
проник на их страницы в конце 1920-х гг. в виде глобальных социаль-
ных и природных катаклизмов, с которыми борется новая власть [75; 
76]. В мире эмиграции, наоборот, учебники наполнены проблемами 
индивидуального катастрофического бытия, но от этого педагогам не 
становилось легче.

Работа поддержана грантом РФФИ 17–06–00071/ ОГН.
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IMAGES OF REALITY IN THE PRIMERS OF THE RUSSIAN EMIGRATION 
OF THE EARLY 1920S

Textbooks prepared and published by the Russian emigration of the first wave are consid-
ered in the article from the point of view of the composition of the first phrases placed in their 
alphabet parts before the transition to small plot reading stories. The corpus of these phrases 
shows not only the open and hidden curriculum, that is, what the compilers wanted and what 
they did not want to teach the children as the meanings of the first studied sentences in their 
native language. Their structure and sequence, frequency of the subjects and events affected 
in them allow to see and investigate that “third curriculum” which unconsciously included 
in textbooks and owing to reflection in language of perception of daily life of the adults and 
children thrown out on a foreign land from the homeland, which in the same foreign land 
had been turned. The study of 16 manuals published in Latvia, Estonia, Germany, the Czech 
Republic and Poland, leads to a conclusion about the significant differences of this curriculum 
from the Russian textbooks of the 1890s-1910s and from the Soviet textbooks of the 1920s.
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