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к читателям

Уважаемые читатели!

Предлагаемый вашему вниманию номер журнала «Отечественная и 
зарубежная педагогика» посвящен актуальным проблемам препода-
вания истории педагогики в современных условиях.  В номере пред-
ставлены избранные статьи участников Всероссийской научно – пра-
ктической конференции  -  XXIХ сессии Научного совета по проблемам 
истории образования и педагогической науки Российской академии об-
разования, состоявшейся 12-14 ноября 2012 г.  на базе Волгоградского 
государственного социально – педагогического университета.

Проведение сессии Научного совета именно по данной теме было 
обусловлено во многом тем, что  2012 год в России указом Президента 
РФ был  объявлен Годом российской истории. Это было сделано «в це-
лях привлечения внимания общества к российской истории и роли 
России в мировом историческом процессе».

Неотъемлемым и важнейшим компонентом исторического знания 
является изучение и преподавание курса истории образования и пе-
дагогики, включающего в себя разворачивающийся во времени и про-
странстве концептуально осмысленный бесценный всемирный опыт 
обучения, воспитания и социализации подрастающих поколений.

Современная ситуация, связанная с преподаванием истории педа-
гогики в системе высшего педагогического образования, выдвигает 
перед преподавателями ряд новых и сложных задач. Они обусловлены 
как болезненно происходящей интеграцией учреждений педагогиче-
ского образования, так и переходом на третье поколение ФГОС ВПО. Все 
это объективно предполагало проведение в Год российской истории  
«всероссийского педсовета» по проблемам совершенствования препо-
давания историко-педагогических дисциплин в учреждениях высшего 
профессионального образования. Тем более, что последнее такое сове-
щание по данному вопросу происходило в нашей стране тридцать лет 
тому назад, в 1982 г., то есть в другую историческую эпоху.

Статьи, опубликованные в этом номере журнала, позволяют: 
•  произвести «инвентаризацию» сложившихся за прошедшие 20 лет 

постсоветского развития современных методологических подходов 
к изучению и преподаванию дисциплин историко-педагогическо-
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го цикла в системе высшего  профессионального педагогического 
образования; 

•  отразить накопленные результаты разработки содержания исто-
рико-педагогического образования в программах, учебниках и 
учебно-методической литературе цикла историко-педагогических 
дисциплин; 

•  выбрать наиболее продуктивные и отвечающие современным 
реалиям формы и методы преподавания дисциплин историко-
педагогического цикла в системах высшего профессионального 
педагогического образования, подготовки и переподготовки науч-
но-педагогических кадров высшей квалификации. 

Публикуемые статьи наглядно свидетельствуют как о значитель-
ном развитии историко – педагогического знания, так и об использо-
вании достижений историко – педагогических исследований в модер-
низации преподавания истории образования и педагогики в системе 
высшего педагогического образования.

В данном номере журнала публикуются материалы по разделам 
«История педагогики как наука и учебный предмет», «Современные 
методологические подходы к преподаванию цикла историко-педаго-
гических дисциплин», «Задачи, формы и методы историко-педагоги-
ческого образования». Второй номер журнала продолжит публикацию 
материалов конференции. Особенное внимание будет уделено теме 
«Содержание историко-педагогического образования».
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М.В. Богуславский

СОВРЕМЕННОЕ ИСТОРИКО – 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

В РОССИИ

В статье рассматриваются актуальные 
задачи модернизации преподавания 
историко–педагогических дисциплин в 
системе высшего педагогического об-
разования. Рефлексируются основные 
противоречия рассматриваемого про-
цесса и предлагаются продуктивные 
способы их разрешения.

Преподавание дисциплин историко–
педагогического цикла имеет в процессе 
развития отечественного педагогического 
образования долгую и славную историю. 
По сути, уже с 70–80-ых годов ХIХ века в 
различных возникающих и трансформи-
рующихся структурах и учреждениях, осу-
ществляющих подготовку педагогического 
корпуса России, преподавались для буду-
щих учителей курсы по истории образова-
ния и педагогики.  Параллельно осуществ-
лялась подготовка различных учебных 
пособий и учебников, обеспечивающих бу-
дущих преподавателей необходимыми зна-
ниями по историческому опыту обучения,  
воспитания и социализации подрастающих 
поколений.

Эта традиция, несмотря на ряд противо-
речий, продолжалась и в советский период. 
К концу 80–ых годов ХХ века история педа-
гогики в советской системе педагогиче-
ского образования занимала достойное 
и устойчивое место. История педагогики, 
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согласно учебному плану, преподавалась во всех педагогических ву-
зах и училищах страны. Соответствующие историко-педагогические 
знания включались в курсы педагогики непедагогических вузов. 
Преподавание осуществлялось по неоднократно переиздаваемому 
массовым тиражом стабильному, но периодически модернизируемому 
учебнику Н.А.Константинова, Е.Н.Медынского, М.Ф.Шабаевой «История 
педагогики». 

Курс «Истории  педагогики» имел достойное предмета количест-
во учебных часов. Например, в начале 80–ых годов ХХ века профессор 
З.И.Равкин читал в Марийском государственном педагогическом ин-
ституте им. Н.К.Крупской курс истории  педагогики  на протяжении 
учебного года объемом до 80 учебных часов. 

Преподавание истории  педагогики  фундировалось выходившими 
большими тиражами и имевшимися во всех вузовских библиотеках 
хрестоматиями, антологиями, наглядными и раздаточными материа-
лами и другими пособиями, содержащими необходимую для образова-
тельного процесса источниковую базу. 

Академией педагогических наук СССР была подготовлена и изда-
на «Педагогическая библиотека», включавшая в себя более 20 то-
мов произведений классиков мировой и отечественной педагогики. 
Наряду с этим большими тиражами издавались собрания сочинений 
А.С.Макаренко, Н.К.Крупской, В.А.Сухомлинского. Были изданы тома 
«Антологии истории образования и педагогической мысли народов 
СССР», включавшие в себя педагогическое наследие народов всех ре-
спублик СССР, в том числе российской педагогической мысли на всем 
ее протяжении.  В ежегодном плане издательства «Педагогика» раздел 
«История педагогики» имел постоянное и достойное место.  

В Москве, Ленинграде, Киеве, Минске, Владимире, Оренбурге, 
Пятигорске, Нижнем Новгороде, Саранске, Томске, Хабаровске на базе 
педагогических институтов сложились научные школы историков пе-
дагогики, осуществлявшие творческий поиск по совершенствованию 
содержания курса истории педагогики  и процесса преподавания этой 
дисциплины, издававшие авторские пособия.

Высокий научный уровень преподавания истории педагогики 
обеспечивался исследованиями трех историко-педагогических лабо-
раторий НИИ общей педагогики АПН СССР, в которых в конце 80–ых 
годов осуществляли творческий поиск 28 научных сотрудников, в том 
числе такие видные ученые - историки  педагогики, как Б.М.Бим–Бад, 
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Э.Д.Днепров, С.Ф.Егоров, З.И.Равкин, К.И.Салимова. Их трудами было за-
вершено издание фундаментальных  «Очерков истории школы и педа-
гогической мысли народов СССР» в семи томах.  Осуществлял плодот-
ворную деятельность под председательством члена – корреспондента 
АПН СССР  З.И.Равкина Научный совет по проблемам истории обра-
зования и педагогической науки, два раза в год собиравший на свои 
конференции и сессии более 200  преподавателей вузов и аспирантов, 
исследовавших историко–педагогическую проблематику.

Таким образом, есть все основания констатировать, что к началу 
90-ых годов ХХ века история педагогики как  учебный предмет 
имела в отечественной системе профессионального педагогиче-
ского образования высокий статус, подкрепленный необходимым 
количеством учебных часов. Имелось основное научно-методиче-
ское обеспечение. Через систему повышения квалификации препода-
вателей высшей школы,  аспирантуру, докторантуру, соискательство 
и стажировки, а также, благодаря участию в сессиях Научного сове-
та по проблемам истории образования и педагогической науки и во 
Всесоюзных школах молодых ученых, происходил рост педагогическо-
го мастерства и осуществлялось воспроизводство кадров преподавате-
лей истории педагогики высшей квалификации.

Вместе с тем, несомненно, что изучение истории педагогики в ву-
зах равно, как и исследовательская деятельность в этой области науч-
ных знаний, было существенно идеологизировано и деформировано. 
Главными негативными факторами выступали:

•  доминирование марксистско-ленинской методологии, жестко отсе-
кавшей иные методологические подходы к исследованию, трактов-
ке и преподаванию историко - педагогического знания; 

•  господство формационного подхода как «единственно верного» 
в  рассмотрении развития всемирного историко-педагогического 
процесса;

•  сокращенное и деформированное содержание историко-педа-
гогического образования, отсекавшего и табуировавшего це-
лые светоносные и плодоносные пласты отечественного исто-
рико-педагогического знания (школа и педагогика Российского 
Зарубежья, религиозная педагогическая традиция, индивидуаль-
но – гуманистическое направление, педагогическая антрополо-
гия и многое другое). 

С начала 90-ых ХХ века в результате кардинальных общественно - 
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политических и социально – экономических катаклизмов пережитых 
Россией преподавание истории педагогики в системе профессиональ-
ного педагогического образования попало в сплошную зону турбу-
лентности. На протяжении прошедшего двадцатилетия радикальным 
изменениям неоднократно подвергались как название предмета, его 
целевые установки и содержание, так и возможности его преподава-
ния и изучения.

В результате есть основания констатировать наличие целого ряда 
противоречий.

1. Макроструктурные. Нарастающие процессы интеграции и объ-
единения образовательных учреждений, происходящие в настоящее 
время во всей системе высшего и среднего профессионального обра-
зования, крайне болезненно сказываются, в первую очередь, на 
сфере педагогического образования, которое находится на грани 
полного исчезновения как самостоятельный вид высшего профес-
сионального образования. Поглощение педагогических вузов феде-
ральными и классическими университетами, перепрофилирование 
педагогических вузов, разумеется, очень негативно сказывается на 
педагогическом образовании в целом и на историко-педагогическом 
компоненте содержания историко-педагогического образования в 
частности.  В результате это приводит к неизбежному падению статуса 
психолого-педагогических дисциплин в рамках университетов, сопро-
вождаемому уменьшением количества учебных часов и вытекающему 
из этого - сокращению кадрового состава преподавателей. Такое поло-
жение крайне негативно сказывается на мотивации изучения истории 
педагогики студентами.

2. Инфраструктурные. Произошедший переход на двухуровневую 
структуру высшего образования остро поставил вопрос о месте и 
роли курса  истории  педагогики в новой структуре образования, 
а также о его предназначении в рамках ФГОС - 3 ВПО. В стандартах 
предусмотрен курс «История образования и педагогической мысли», 
внушающий опасения возможности простой редукции его содержа-
ния, нивелирования его целеценностной страты, сведения всех фун-
кций лишь к компетентностно-информационным. 

Вместе с тем возник и ряд новых проблем и перспектив, в том числе 
и в плане возможной преемственности целей, содержания и способов 
изучения истории педагогики в системе непрерывного образования: 
бакалавриат – магистратура – аспирантура – повышение квалифика-
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ции работников высшего профессионального образования. В насто-
ящее время заказ на отстройку системы непрерывного историко-пе-
дагогического образования отсутствует, все ступени функционируют 
самостоятельно. В данной связи возникает вопрос о самой возможно-
сти и необходимости такого сквозного изучения истории педагогики;  
если этот вопрос решается положительно, то встает проблема отбора 
специфичного содержания образования, способов его преподавания и 
изучения на каждой из ступеней. 

3. Кадровые. Интеграционные процессы, связанные с сокращением 
учебной нагрузки при увеличении общего количества часов на ставку, 
приводят к снижению профессионального уровня и педагогического 
мастерства преподавателей вузов, вынужденных вести много учебных 
курсов, в том числе и по истории образования и педагогики. Все это 
неизбежно деквалифицирует, деформирует и размывает когорту 
вузовских преподавателей, имеющих базовую подготовку и  спе-
циализировавшихся на преподавании истории педагогики, а так- 
же занимавшихся научно-исследовательской деятельностью в 
данном направлении. А это, в свою очередь, нивелирует уровень вос-
производства научно-преподавательских кадров в этой области науч-
ных знаний, препятствует продолжению деятельности существующих 
научных школ и крайне затрудняет создание новых. Данная ситуация 
осложняется отсутствием специальных магистерских программ по 
подготовке преподавателей историко-педагогических дисциплин, ко-
торые совершенно необходимы. 

Итак, можно констатировать наличие совокупности серьезных ри-
сков, проблем и противоречий, сложившихся в настоящее время в сфе-
ре преподавания истории педагогики. Однако все охарактеризован-
ные риски и противоречия носят внешний для этой научной области 
и дисциплины характер и в сложившейся ситуации силами историко-
педагогического сообщества не разрешимы и не преодолимы. К ним 
можно в той или иной степени болезненности адаптироваться.

Вместе с тем имеется совокупность внутренних проблем и проти-
воречий, связанных с преподаванием истории педагогики в совре-
менных условиях, в разрешение которых могут и должны внести 
свой решающий вклад члены отечественного историко – педаго-
гического сообщества.

I. Прежде всего речь идет о структурно-содержательных и собст-
венно методических проблемах. В плане содержания историко-педаго-
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гического образования объективно сложилось острое противоречие 
между постоянно расширяющимся объемом историко–педагогическо-
го знания и сокращением количества учебных часов на изучение курса 
истории педагогики.

Такое противоречие носит всемирный характер и связано с общим 
удлинением человеческой истории, в том числе, и истории  педагоги-
ки. Так, за прошедшие 20 лет постсоветского развития нашей страны, 
постепенно откристаллизовалась проблематика, сопряженная с изуче-
нием и преподаванием новейшей истории российской педагогики и 
образования, охватывающей прошедшие десятилетия. 

Однако в содержании отечественной истории педагогики, наряду с 
этим общим линейно-поступательным трендом, имеется своя несом-
ненная специфика, обусловленная сочетанием двух факторов.

1. В результате плодотворной деятельности российского истори-
ко-педагогического сообщества в ретроспективный процесс развития 
отечественной школы и педагогики оказалось возвращено и включено 
масштабное и значимое историко-педагогическое наследие, которое 
не только кардинально увеличило объем историко-педагогиче-
ского знания, но и существенно изменило приоритеты в отборе и 
конструировании его содержания.  Сейчас невозможно представить 
преподавание истории образования без освещения истории школы и 
педагогики Российского Зарубежья, православной педагогики, педа-
гогической антропологии и др. Также, в известной мере, произошло  
преодоление прежде господствующего европоцентризма, что привело 
к включению в ткань преподавания сюжетов, связанных с историей 
педагогики, цивилизаций Востока. 

2. За прошедшее двадцатилетие также произошел настоящий про-
рыв в национально-региональном изучении истории отечественной пе-
дагогики. Это привело к созданию курсов, спецкурсов и спецсеминаров, 
посвященных истории  развития образования и педагогической мыс-
ли на территории данного региона, национальной автономии. Встает 
вопрос о месте данного материала в общем дискурсе историко-педаго-
гического образования.  

Итак, в целом, необходимо предложить способы включения рас-
ширяющегося содержания образования в уменьшающиеся объе-
мы его преподавания.

II. Другой комплекс противоречий, носящих гносеологический ха-
рактер, обусловлен полипарадигмальным характером современной 
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методологии исследования истории педагогики.  Вместо монопольно-
го прежде формационного подхода за прошедшие два десятилетия 
отечественным историко – педагогическим сообществом оказалась 
освоена и использована вся совокупность современных исторических 
подходов (парадигмальный, цивилизационный, антропологический, 
герменевтический и др). 

В данной связи встают вопросы о том, как сочетать имеющиеся 
методологические подходы в процессе преподавания и возможен 
ли какой - то доминирующий подход в «упаковке» историко – педа-
гогического знания. То есть встает вопрос о способах преподавания.

III. Следующее внутреннее противоречие связано с инфраструктур-
ными вопросами. В настоящее время в условиях полной бесконтроль-
ности за выпуском учебно-методической литературы, не претенду-
ющей на официальный федеральный статус, случайными авторами, 
о которых никто не слышал в историко-педагогическом сообществе, 
в различных издательствах, без всякой научной экспертизы, с указа-
нием безвестных псевдорецензентов было  выпущено в свет более 30 
учебников и  учебных пособий по истории педагогики. Некоторые из 
них содержат множество фактических и интерпретационных ошибок 
и просто опасны как для студентов, так и для преподавателей. 

Наиболее научно глубокими и популярными среди преподавате-
лей вузов являются учебники по истории образования и педагогики 
А.Н.Джуринского, Г.Б.Корнетова, пособие под редакцией А.И.Пискунова. 
Также востребовано учебное пособие «История педагогики» для пост-
дипломного образования, вышедшее под редакцией Президента РАО 
Н.Д.Никандрова (рук. авторского коллектива М.В.Богуславский).

Однако, несомненно, что имеется острая необходимость в созда-
нии современного историко-педагогического учебно-методиче-
ского комплекса, учитывающего сложившиеся реалии. Конечно, 
такой комплекс, чтобы отвечать современным требованиям, 
должен быть подготовлен как на бумажном, так и электронном 
носителях. 

Итак, в сфере преподавания истории педагогики в системе высшего 
педагогического образования в настоящее время сложился комплекс 
внешних и внутренних проблем и противоречий. Какие же в целом, ис-
ходя из имеющегося опыта, можно наметить пути их разрешения?

Поскольку совершенно ясно, что в определившейся жесткой си-
стеме временных координат сам по себе предельно скромный курс 
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«Истории образования и педагогической мысли» не способен вместить 
в себя многократно возросший объем содержания историко-педагоги-
ческого образования, то стратегическим выходом из этой ситуации 
является расширение историко-педагогического компонента до 
историчности всех педагогических дисциплин. Это предусматри-
вает сквозное изучение истории педагогики в рамках тематических 
разделов учебного курса  «Педагогика», включение историко-педаго-
гического контекста в содержание других педагогических дисциплин 
и модулей, своего рода проведение «историко-педагогической ин-
тервенции».  История педагогики в таком случае на основе междисци-
плинарных связей не только составит общий фон преподавания цикла 
педагогических дисциплин, но  озарит его изнутри светом гуманности 
и антропологичности. В результате все это должно быть направлено 
на формирование особой историко-педагогической культуры у буду-
щих учителей.

В качестве ведущего методологического подхода при концептуа-
лизации содержания историко-педагогического образования может 
выступить цивилизационно-парадигмальный подход, способный 
наиболее адекватно  выполнить задачи историко-педагогическо-
го образования в сложившихся условиях. 

Учитывая острый дефицит учебного времени в плане методики 
преподавания курса «Истории образования и педагогической мысли», 
единственным выходом является кардинальное усиление эвристи-
ческой, исследовательской, самостоятельной работы студентов с 
историческими источниками. Необходимо действенно использовать 
все активные, интерактивные, поисковые формы как преподавания, 
так и организации творческого поиска студентов: семинары, конфе-
ренции, диспуты, рефераты и т.п. В целом, необходим сдвиг в сторону 
овладения студентами методологией и методами историко-педагоги-
ческого познания; стимулирования у них мотивации к историческому 
самообразованию.

Всё это очень ответственные и сложные задачи, своего рода вызо-
вы  отечественному историко-педагогическому сообществу, достойно 
ответить на которые возможно только при напряженной творческой 
и, главное, консолидированной деятельности всех историков педаго-
гики нашей страны. 
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В.Г. Безрогов

ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ В ПОИСКАХ 
АУДИТОРИИ: КРЕСЛИЦА НА 

ГИГАНТАХ ИЛИ ДЛЯ ГИГАНТОВ

В статье рассмотрены подходы к из-
учению истории педагогики и образо-
вания, характерные для англоязычного 
научного дискурса.

Историко-педагогические исследования, 
каких бы стран, страт и эпох они ни каса-
лись, все равно реконструируют в основе 
как бы одни и те же антропологически об-
условленные процессы обучения и воспи-
тания подрастающих поколений взрослы-
ми наставниками, процессы, укорененные 
в присущих человеку способности и по-
требности быть обучаемым. Социально-
антропологическое основание, педагоги-
ческое наследие и наследство, наряду с 
исторической изменчивостью и текучей 
трансформацией «вечного» во временное, 
выступают активными действующими фак-
торами для любого историка педагогики.

Поэтому каждый раз при планировании 
педагогических исследований неизбежно 
встает вопрос: разве не важнее изучать ин-
варианты, константы человеческого воспи-
тания, исходя из характеристик и проблем 
современного момента, нежели отличия, 
переменные от эпохи к эпохе практики и 
факторы? То есть, применительно к прош-
лому, изучать степень связанности разных 
эпох через их похожесть друг на друга, нахо-
дя преемственность и «богатый опыт», а не 
отличия и собственное лицо. Не историче-
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ское продвижение от одной эпохи к другой, а путь над временем, 
при этом созидание на основе исторических документов дороги 
поверх истории, убеждающей путников в том, что все истинные 
педагоги – братья по цеху, проблемам, ошибкам, достижениям и 
структуре опыта. 

Такой исследователь прошлого, находя в историческом логическое, 
оказывается одновременно теоретиком-антропологом или филосо-
фом образования. Его задача – показать исторические корни современ-
ности или сходные ситуации в прошлом, через анализ которых предло-
жить рекомендации своим современникам, показав, что они не столько 
изобретатели, сколько продолжатели – в новых условиях и с новыми 
надеждами [1].

Согласно данному подходу, учет прошлых аналогий дает ключ к 
будущему. Неучет аналогий, инновационные дефиниции закрывают 
возможности глубинного и более качественного осмысления предла-
гаемых практик, не укореняют их в соответствующих теоретико-педа-
гогических подходах.

Однако историческое по своей внутренней природе все же не вме-
щается в логическое, противореча ему до такой степени, до какой по-
зволяет автор той или иной реконструкции. Точно так же, как, скажем, 
в истории измерения времени меняются не только инструменты, но 
и сами концепции времени, концепции его причин, хода и скорости, 
принципы и единицы деления времени суток, сезонов года, подсчет 
числа этапов жизни человека и социума вообще, так и в педагогике 
исторически меняются представления о ребенке, о его возможностях, 
целях, задачах, содержании обучения, допустимых и желательных ме-
тодах воспитания, каждый раз оказываясь с историческими события-
ми в отношениях, непредсказуемых и не вытекающих из предыдущих. 

История педагогики потому принципиально не экспериментальна. 
Она изучает уникальное и неповторимое. Тем не менее, однако, неко-
торая «суженность» предмета историко-педагогического исследова-
ния, по сравнению, скажем, с социальной или культурной историей, 
определяет все же возможность до некоторой степени спрямленных 
отношений между современными представлениями о воспитании и 
обучении и – исторической реальностью развития этих представле-
ний, конкретных способов их воплощения в практике и ответов «пра-
ктики» на такое воплощение. 

Соблюдению баланса между внеисторическими вопросами к исто-
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рии образования и историзацией историко-педагогических матери-
алов посвящают свои усилия не только отечественные, но и многие 
зарубежные исследователи. Некоторые впрямую заявляют о задаче, 
прежде всего, реконструировать исторически конкретные варианты 
сочетания права, религии, языка, культурной подосновы и контекста, 
которые и дают конкретную картину постановки дела образования, 
интересную и уникальную в сочетании элементов,  более нигде в та-
ком соединении не встречающихся [2, с.12-14].

Иные исследователи делят всех авторов, так или иначе касающих-
ся исторических тем в педагогике и образовании, на «академических 
историков», стремящихся к системной реконструкции прошлого, ви-
дящих тему истории образования как тему целостного понимания 
истории, и «педагогов (деятелей образования)», интересующихся 
прошлым исходя из актуальных потребностей современности и пла-
нирования ближайшего будущего [3]. В этом случае один из критери-
ев деления не уровень профессиональной подготовки, но видение ав-
торами особенностей аудитории для своих историко-педагогических 
работ, то или иное прочитывание ее нужд, потребностей и ожиданий. 
Педагогические исследования в 1990-2000 -е гг. несколько измени-
ли свой статус и «топографию», в известной степени отдалившись от 
«классических» гуманитарных наук и войдя в более тесный контакт 
с науками социальными, особенно постклассической социологией, со-
циальной и педагогической психологией [4, с.47-48]. 

Этому предшествовал довольно долгий период развития и расши-
рения, начавшийся, например, в Англии с конца XIX века и достигший 
позитивной кульминации в 1960-е – начале 1970-ых гг. Классическая 
схема учебного плана, сложившаяся еще в девятнадцатом столетии, 
включала историю системы образовательных институтов (прежде 
всего, школ) и изучение работ педагогических мыслителей и реформа-
торов образования начиная, в основном, с Платона. 

В ХХ веке такая схема равно как, подходы и стандарты обучения 
истории педагогики в педагогических колледжах и институтах, под-
вергалась постоянной критике, хотя продолжала существовать вплоть 
до 1980-ых гг., несмотря ни на что. Спектр высказывавшихся претен-
зий был широк. В него входила и недостаточно профессиональная 
историческая подготовка преподавателей данного предмета, и сужен-
ные тематические рамки, в том числе и методологически («простое 
нанизывание действий и фактов»). Вердикты также варьировались 
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– от утверждений в недостаточной качественности истории педаго-
гики до заявлений о ее принципиальной ненужности. В 1980-е годы 
в Соединенном Королевстве побеждает функционалистский подход 
к подготовке учителя, прямо сформулировавший прагматические 
интересы, исключавшие историю педагогики из учебных планов. По 
выражению министра образования Кеннета Бейкера, «слишком мно-
го студентов тратят неоправданно много времени, осваивая теорию и 
историю педагогики, и совершенно недостаточное время учатся, как 
держать класс в узде или как преподавать в классе свой предмет» [4].

Последние годы показывают не только искусственность такого 
противопоставления, но и возвращение истории образования в ан-
глийскую высшую школу, сильно отставшую в этом от своих немецких 
коллег. Наблюдая данную ситуацию (настигшую в начале 2000-ых гг. 
и Францию, хотя и в меньшей степени), российские историки педаго-
гики имеют шанс использовать английский «опыт потерь» и не повто-
рить его, заранее предусмотрев меры по совершенствованию своей 
профессиональной среды, обогащению предметного поля мультидис-
циплинарным подходом и т.п. 

Однако некоторые свидетельства говорят о том, что Россия также 
может рухнуть в пройденную англичанами и проходимую француза-
ми «яму» отвержения истории педагогики от общества, власти, си-
стемы образования. Например, до сих пор, насколько нам известно, 
ни в одном российском вузе не открыта магистерская программа по 
истории педагогики (или, скажем, по истории детства и образования). 
Профессиональная среда заполняется случайным образом и не имеет 
общепринятых стандартов компетентности. Такая ситуация, вполне 
аналогичная британской, не может не вызывать, например, характер-
ного ранее и для Альбиона противопоставления историков педаго-
гики, работающих на кафедрах педагогики, и социальных историков 
образования, работающих на кафедрах истории, теории и истории 
культуры и пр. 

Вместо содружества и взаимообучающего диалога – нередко про-
тивопоставление и неприятие. Их профилактика и ослабление насто-
ятельно требуются для сохранения самой истории педагогики в струк-
туре высшего педагогического образования. В результате историки 
педагогики, в свою очередь, стали в меньшей степени ориентировать-
ся на «чистых педагогов», а в большей степени, например, на универ-
ситетских студентов-историков и «общеобразованную публику», ин-
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тересующуюся прошлым [5, с.18-19]. Соответственно, и «собственно 
педагоги» субъективно стали меньше испытывать потребность в обще-
нии и диалоге с историками образования, в отличие от 1950–1960-ых 
гг., когда исторический аспект был настолько силен и распространен, 
что высказывались мнения о ненужности специальных историко-пе-
дагогических курсов, поскольку историей насыщена любая педагоги-
ческая дисциплина в структуре университетского преподавания [6]. 
Аналогично высокой была активность учительства, интересовавшего-
ся и занимавшегося историко-педагогическими исследованиями.

Такая ситуация, как думается, особенно обострена в постсоветской 
России после отмены обязательного упоминания классиков марксиз-
ма-ленинизма и решений партийных съездов, хотя в других странах 
принадлежность профессиональных историков к «правящему классу» 
и их переход от политической к социальной истории и родственным 
ей историям образования и детства рассматривается как демократи-
зация. Особенно ярко интерес историков педагогики к нетрадицион-
ным историческим дисциплинам виден на включении в историко-пе-
дагогические исследования методов «устной истории», обращающей 
внимание на взгляд «снизу», «с другой стороны», поскольку в устных 
рассказах обнаруживаются сведения, оценки и отношения, никак не 
отраженные в письменных документах эпох, изучаемых с помощью 
устной истории.

Педагогика ушла от официальной «истории» и не вполне отдает 
себе отчет в том, зачем ей профессиональное понимание прошлого, 
каково его настоящее значение для интерпретации современности. 
Исследования последнего десятилетия показали, что российскому 
учительству в массе своей чуждо историческое понимание своей про-
фессии равно, как студенчеству и – пожалуй, в меньшей мере, препо-
давательскому корпусу многих вузов. Понимание педагогических наук 
как в принципе исторических пока не присутствует в современном 
русскоязычном педагогическом дискурсе. Лишенные исторического 
аспекта рассматриваемых современных тем, авторефераты диссерта-
ций соискателей степени кандидата педагогических наук выступают 
вполне красноречивым доказательством данного тезиса. 

Можно предполагать, что иное чуть более авторитетное и менее 
скомпрометированное место истории педагогики в обучении будущих 
учителей и иная ее структура в западных странах помогают историче-
ским исследованиям в области образования и педагогической мысли 
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лучше сохранять свое лицо и статус даже в странах бывших тоталитар-
ных режимов. Однако проблемы нестыковки «практикоориентирован-
ных педагогических исследований» и гуманитарных (исторических) 
дисциплин существуют, как нам представляется, далеко не только в 
России [7].

Некоторые аспекты этой нестыковки и вненаучного к ней отноше-
ния были намечены еще в 1960-ом году Б.Бейлином, заявившим, что 
неакадемические историки педагогики, то есть занимавшиеся исто-
рией образования педагоги, работавшие в первой половине ХХ века, 
идеализировали и льстили своей аудитории, не реконструируя, но 
«пропагандируя» прошлое в качестве основы и оправдания  современ-
ности, воспитания гордости за собственные (нынешние) достижения. 
Б.Бейлин бездоказательно утверждал, что профессиональные исто-
рики от такого «греха» свободны и именно им следовало бы, согласно 
его мнению, вручить флаг истинной науки, но проблемное поле между 
«прошловиками» и «современниками» было обнаружено с его помо-
щью [8]. Пропагандистское начало в истории образования, связанное 
не только с властью, но с «потрафлением» самосознанию современных 
педагогов, после Бейлина подчеркивается и другими западными ис-
следователями [9].

Однако их претензии на исключительное место «профессиональ-
ных историков» в процессе принятия современных решений таким же 
образом не оправдались, представляя собой, по сути, тот же механизм 
попыток воздействия «истории» на власть, только с другими участ-
никами. Образовательная практика продолжает не воспринимать 
ни отличную от нее историю, ни похожую на нее. Первая слишком 
непонятна, она по-иному, чем сегодня, сложна и противоречива. 
Вторая, по сути, не нужна, поскольку, если история лишь подтвер-
ждает современность, то последнюю можно понять и так, без исто-
рии как дополнительной санкции происходящему. 

Поэтому педагог-исследователь современных проблем образова-
ния в России редко, а в других странах нечасто воспринимает исто-
рию как помощницу и собеседницу, способную поместить методы, 
источники и результаты его работы в диахронический контекст мно-
гообразного развития практики и науки. Работы типа «История на-
чального образования в … крае в конце XIX – начале XX века» субъек-
тивно относятся им скорее к локальной истории и краеведению, чем 
к педагогике. Даже полагая их историко-педагогическими, исследо-
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ватель и читатель подходят к ним как к антикварным [10].
Соответственно, в профессиональной подготовке и при опреде-

лении содержания магистерских и аспирантских работ такие темы, 
существуя сами по себе и представляясь вполне оправданными для 
развития профессионального самосознания и культуры сообщества 
учителей, слабо отражаются в работах, посвященных современности 
и опирающихся на дидактику, педагогическую (социальную) психо-
логию и т.п. Современные темы исследований как будто появляются 
ниоткуда и, по сути, обращены в никуда, не будучи сознательно закре-
плены в историческом контексте развития собственной дисциплины. 

 Для преодоления подобной ситуации среди современных зарубеж-
ных исследований в области истории педагогики характерно стремле-
ние не рассматривать педагогическую мысль в отрыве от практики и 
от «реальности жизни» детей и педагогов. Предполагается, что именно 
показ в конкретном историческом времени и месте сложных, проти-
воречивых отношений «мысли» и «жизни», нередко абсолютно «пер-
пендикулярных» или полностью друг друга игнорирующих позиций 
теоретиков образования, практиков, «обычных людей» и детей с их по-
вседневной действительностью,  наиболее адекватно и эвристически 
демонстрирует обучение и воспитание детей прошлых эпох, формиро-
вание и передачу опыта и педагогических традиций в целом, а потому 
представляет особенную ценность для современной педагогики [11].

 Признавая ценность таких работ как, например, монографии 
Р.Зеллека, авторы начала 2000-ых гг. указывают на недостаточность 
«сугубой концентрации на ведущих педагогах и их теориях» и остав-
ление «в стороне вопросов о том, как подобные теории передавались 
в профессию и как они воплощались практически в школьную жизнь».

 Изучение проникновения различных педагогических теорий и кон-
цепций в процесс подготовки учителей и впоследствии с ними в шко-
лы, изучение различия между тем, что учитель полагает желательным 
по окончании своего обучения и что он рассматривает возможным для 
применения в классе – такие вопросы, поднятые Р.Зеллеком, до сих пор 
рассматриваются как важные и необходимые для обучения учителей, 
демонстрации им актуальности новых, «более творческих, гибких и 
междисциплинарных подходов к истории образования». 

  Соединение изучения «концепций и реальностей жизни» стано-
вится в наше время ведущей исследовательской методологией ряда 
направлений в истории педагогики, образования, детства [12]. В та-
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ком случае, как пишет К.Хорн, вопросы семьи и брака, школьной дис-
циплины и образовательного процесса, игры и работы, образователь-
ной политики и представлений о роли и месте ребенка в настоящем и 
будущем обществе – оказываются не столь далеки друг от друга, как 
можно было предполагать, и поддаются исследованиям с применени-
ем междисциплинарного подхода и широкого набора методов, взятых 
из различных научных дисциплин [13]. Исследовательница полагает, 
что такие работы, выполненные на основе широкого междисципли-
нарного поля, имеют больше шансов стать востребованными.

В учебных курсах зарубежных коллег педагогическая мысль рас-
сматривается в становлении и изменении как процесс даже, если это 
процесс передачи канона. К ее изучению привлекаются методологии 
так называемой «интеллектуальной истории», «истории понятий», 
«школьной этнографии» и других подходов помимо и в дополнение 
к обычной историко-научной парадигме. Исследуются пути, условия, 
контекст, происхождение тех или иных теоретических положений, 
принципов, идей относительно природы ребенка, возможностей, це-
лей, задач и способов его воспитания и обучения, влияние на них пре-
дыдущих и текущих интеллектуальных, вероучительных, ментальных 
традиций классификации и понимания педагогических явлений и про-
грамм деятельности [14 с.9-10]. 

Важной стороной вопроса становится «контекстуализация текстов» 
«великих педагогов», ликвидация модернизирования их идей, то есть 
ситуации, когда Коменский, Песталоцци или Ломоносов начинают го-
ворить не о своей, а о нашей эпохе, то есть об эпохе и обществе, в кото-
ром живет исследователь их творчества. Такая «концентрация на кано-
нических текстах великих мыслителей» вместе с «прожектированием» 
из прошлого в современность (а на самом деле – наоборот) считается 
в современной западной истории педагогики «поверхностным и недо-
статочным» подходом, требующим  «качественного обновления» [15, 
с.6].

Рассмотрение «смены педагогических проблем», «ключевых пово-
ротов в истории образования», наследия того или иного педагога пе-
рестает в настоящее время быть в центре внимания, как наблюдалось 
в публикациях 1950-ых – начала 1980-ых гг. Актуализация полезности 
историко-педагогических исследований заявляется возможной не на-
прямую, но через пробуждение интереса профессиональных педагогов 
к прошлому как таковому и к комплексности, сложности и противоре-



22

История педагогики как наука и учебный предмет  

чивости практик воспитания и обучения иных времен, их обусловлен-
ности сложной палитрой педагогических теорий и политики, сознания 
и менталитета, обычаев и канонов. 

Взгляды и деятельность педагогов пытаются показать не только 
через историю школ, науки, содержания обучения, наполнения учеб-
ных предметов и учебников, но и через истории повседневности, 
детства, семьи, социальной и культурной памяти, словаря применяв-
шихся понятий, их соотношения с практикой обучения и воспитания, 
антропологию детства и школы [16]. История обучения и воспитания 
встраивается в социальную историю детства от рождения до перехода 
во взрослое состояние и в интеллектуальную историю формирования 
представлений об этом периоде жизни и о задачах взрослых членов 
общества по отношению к детям и подросткам. Особым направлением 
стала история «открытия/создания» тех или иных возрастов в перио-
дизации человеческой жизни, например, более позднего возникнове-
ния подросткового возраста по сравнению с детством и юностью. 

К данному направлению примыкают исследования образов детст-
ва, понятий «идеальный», «хороший», «плохой» ребенок. Подчеркнуто, 
например, что в тех или иных условиях ребенок должен иметь опреде-
ленный набор качеств, чтобы привлечь внимание взрослых - педагогов. 
Парадоксально, что в некоторых случаях он должен был становиться 
«плохим», чтобы привлечь к себе это внимание. Детская субкультура 
вырабатывала свои стратегии «исчезновения» из «пределов взгляда 
/горизонта обзора» релевантных взрослых. Подобные исследования, 
проводимые историками-этнологами, позиционируют себя как осо-
бенно важные для педагогов.

Здесь возникают другие проблемы – соотношения истории педаго-
гики и социологии образования, а для более отдаленных эпох и иных 
культур – еще и соотношения истории и антропологии (социальной, 
культурной, исторической). 

Остановимся в данной статье на первой из них. Социология опре-
деляет многое в исследованиях и преподавании различных педаго-
гических дисциплин, и ее пока еще (или уже) слабая проницаемость 
для истории сказывается на отсутствии исторического фона у многих 
современных направлений в педагогике. Социологический подход, к 
примеру, не учитывает укорененность принятия решений (педагогом, 
властью, родителями) в исторически сформировавшемся менталите-
те того или иного социума. Действующие лица, ситуации, отношения, 
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процессы изучаются без прослеживания их связи с прошлыми ана-
логами, с представлениями, живущими, скажем, в семантике исполь-
зуемого естественного и искусственного языков образования и педа-
гогического дискурса, доставшегося от предшествующих поколений. 
П.Госден писал о том, насколько утверждения министерства образо-
вания, детективные журналистские методы, опросы и подсчеты со-
циологов, утверждения противоречащих друг другу групп давления в 
профессиональной сфере недостаточны даже для изучения образова-
тельной политики и администрирования – без исторического подхода 
и развития исторического мышления у будущих (нынешних) педаго-
гов и деятелей образования [17, с.26].

Однако социологические подходы и методы (равно, как и психоло-
гические) становятся и продолжают сейчас быть в междисциплинар-
ном полилоге наиболее близкими для исследователей-педагогов. Если 
попытаться выстроить аксиологическую иерархию смежных по отно-
шению к педагогике областей, то социология (включая политологию), 
психология, философия (включая этику) оказываются в глазах студен-
тов, аспирантов, учителей и преподавателей вузов, занимающихся пе-
дагогическими исследованиями, более им близкими, нежели история 
в целом и даже история собственной науки, ее практик, методологий 
и методов. «Практическая подготовка» к профессии, «повышение ква-
лификации», профессиональное развитие педагога не увязывается с 
пониманием сугубой необходимости изучения истории образования, 
истории педагогической мысли и практики. В 1980-ом году в Англии 
преподаватели, участвовавшие в обучении студентов-будущих педаго-
гов и повышении квалификации учителей, назвали историю педагоги-
ки гораздо менее ценной для профессионального развития и для сти-
мулирования интереса к исследовательской работе, чем психология и 
социология [18].

Исторический подход ассоциируется с прослеживанием длитель-
ных тенденций развития и идентификацией учительства внутри опре-
деленной образовательной традиции с ее героями и юбилеями в то 
время, как способность критически относиться к имеющимся текущим 
данным и тонкое ощущение контекста в образовании не считаются ре-
зультатами именно исторического обучения, но вполне достижимыми 
компетенциями также и (если не лучше) в процессе социологической 
или социально-психологической подготовки и переподготовки. 

Ситуация в России отягощается амбивалентным отношением соци-
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ума к профессиональным историкам и отсутствием локальных объе-
динений историков педагогики, чья деятельность демонстрировала 
бы важность данных исследований и распространения историко-пе-
дагогических знаний на местном уровне. Но даже и наличие таких объ-
единений не дает еще автоматической гарантии успеха для истории 
педагогики, как показало в 1980 и 1990 -е гг. наступление на историко-
педагогические курсы в американских и английских университетских 
учебных планах подготовки будущих педагогов. История педагогики 
была тогда заменена, в основном, курсами, ориентирующимися на 
различные варианты «социальных наук» [19]. Даже идеал - «профес-
сиональный историк в структуре педагогического факультета» - и тот 
в эти годы ушел в прошлое. Преподаватель историко-педагогических 
курсов оказался персоной нон грата. Сохранили свои позиции преи-
мущественно те, кто смог скомбинировать историю с ориентирован-
ными на социальные науки либо политологию проектами, что выз-
вало сокращение исторической глубины преподаваемого материала. 
Другие историки педагогики перешли на исторические факультеты 
и стали вести там ориентированные на историю образования курсы, 
номинируемые как курсы по истории культуры или истории детства 
[20].

Сокращение истории педагогики было напрямую связано с тем, что 
профессиональная аудитория педагогических вузов и институтов по-
вышения квалификации в англоязычных странах развернулась (или 
была развернута) в сторону совсем иной дисциплинарной традиции 
(в отличие от сохранивших понимание значимости историко-педаго-
гических исследований немецкоязычных стран и франкоязычного ре-
гиона, балансирующего между указанными двумя и опирающегося на 
прочные позиции историко-этнолого-антропологического подхода к 
образованию). 

Судьбы русскоязычной истории педагогики тоже в известной сте-
пени связаны с ожиданиями и ориентациями аудитории. Ее «воспита-
ние», умная работа с нею может создать более благоприятные условия 
для укрепления и учебного предмета, и в целом всей науки. Такая рабо-
та не может быть прямой «актуализацией» историко-педагогического 
материала, поскольку отход от историчности приводит к неизбежному 
выводу о ненужности истории, раз она просто подтверждает «правиль-
ность современности» и содержит лишь «провозвестия» актуальных 
идей. «Современное звучание» и «модернизация» представляются нам 
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отнюдь не синонимичными понятиями. Если вторая для истории педа-
гогики смерти подобна, то первое – спасительно. 

Проблема за малым – найти адекватные пути, методы и подходы 
для придания историко-педагогическим исследованиям популярного, 
но не пропагандирующего звучания. И здесь, как нам кажется, не по-
может ни отбрасывание прошлого, ни, наоборот, «максимально береж-
ное отношение к отечественным педагогическим традициям». Оценки 
прошлого как «дней ужаса» или «дней расцвета» равно представляют-
ся чрезмерным упрощением. И та, и другая ведут к неизбежному па-
дению интереса к истории педагогики. Наоборот, показ для каждой 
исторической эпохи той или иной версии баланса между негативными 
и позитивными тенденциями может стать интересным и даже необхо-
димым для современной аудитории [21, с.8].

Профессиональная история педагогики призывает к целостной 
реконструкции и внеоценочному пониманию любых эпох в развитии 
практики и теории воспитания и обучения. Консервация или уничто-
жение прошлого не прибавят популярности истории педагогики в гла-
зах учительского и студенческого сообществ. Опыт отечественного и 
зарубежного образования не виден пока в профессиональном горизон-
те современного педагога, далек от его ума и сердца. Если мы правиль-
но ответим на вопрос, какой историк педагогики ему нужен в качестве 
собеседника, мы сможем вернуть историю в профессию, исторический 
взгляд на образование в картину мира педагога – как практика, так и 
исследователя.

Ситуация может быть облегчена тем, что, в отличие от западных 
стран, в российской исторической науке как таковой только возника-
ет интерес к истории детства, практикам и философии воспитания, к 
истории образовательных систем, права, школ и в целом образователь-
ной политики государства. Запаздывание интереса к данным темам, с 
одной стороны, служит на руку отечественным историкам педагогики, 
способствуя зарождению в публике внимания к подобной тематике, 
хотя, с другой стороны, вызывает дополнительные трудности отсут-
ствием информационной, источниковедческой, методологической и 
библиографической опоры. Составляя учебные курсы, историк педа-
гогики владеет весьма ограниченной «библиотекой» исторических 
работ – в отличие от своего западного коллеги. Однако новизна со-
здаваемой буквально на его глазах серии исторических публикаций 
по смежным темам вызывает внимание общеобразованной публики. 
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Такое внимание сможет оказать хотя бы некоторое влияние на интерес 
студентов и учителей к историко-педагогическим сюжетам и научным 
изысканиям. 

Среди новых книг, авторы которых не позиционируют себя истори-
ками педагогики, но работы которых объективно могут послужить и 
уже служат на благо историзации сознания современников, можно на-
звать, к примеру, публикации Е.В.Балашова, А.В.Беловой, С.Б.Борисова, 
М.С.Костюхиной, А.А.Сальниковой, О.Ю.Солодянкиной, А.В.Чудинова 
и ряда других исследователей. Нехватка историко-педагогических 
работ, ослабление интереса к историко-педагогическим исследова-
ниям среди педагогов восполняются коллегами из смежных цехов. 
Сформировавшееся в их среде – впервые в истории отечественной на-
уки – такое направление, как «история детства» представляется нам 
наиболее близкой к истории педагогики субдисциплиной (наряду с 
историей детской литературы). 

Объединение усилий может дать хороший старт новому этапу раз-
вития исследований истории педагогической практики, политики, 
теории, способствовать переозначиванию статуса истории педагоги-
ки как среди учебных курсов для собственно историков, так и среди 
дисциплин и наук, «отвечающих» за подготовку профессионалов в 
сфере образования. Укрепляющийся авторитет и расширяющееся рас-
пространение идей непрерывного образования, обучения вне школы, 
вовлеченности родителей в педагогику также могут повлечь за собой 
неизбежный рост интереса к неизведанным еще областям истории пе-
дагогических традиций и алгоритмов обучения, что потребует расши-
рения границ самой истории образования и горизонта профессиона-
лизма у ее исследователей и преподавателей, поставит новые вопросы 
и обусловит новые вызовы по отношению к истории педагогики как 
учебного предмета и как сферы научной деятельности. 

Однако неопределенность и проблематичность отношения буду-
щих профессионалов педагогики к ее истории, вероятно, пока будет со-
храняться на фоне расширения интереса к истории обучения и воспи-
тания у авторов и читателей собственно исторических исследований. 
Ситуация кардинально поменяется лишь тогда, когда авторы педаго-
гических исследований современной тематики в массе своей увидят 
в собственных поисках исторических аналогий/отличий прошлого и 
своего опыта важный и, если не вполне прогностический, то, несом-
ненно, эвристический для своих работ смысл. 
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Осовременивание истории авторами исследований по современ-
ной тематике даст механизм, не требующий отмены дистанцирования 
и контекстуализации в собственно историко-педагогических иссле-
дованиях. Диалог с собратьями по цеху и с вступающими в него сту-
дентами-учениками обогатится тогда заинтересованным взаимным 
обсуждением исторических тем, пониманием предшественников, при-
обретением глубины и широты профессионального мировоззрения. И 
тогда «невыносимая легкость улыбки» исчезающей истории педа-
гогики сменится обновленным и прекрасным обликом ее неизмен-
но грациозной фигуры, которая станет не льстящей, но правдивой 
Музой для претендентов на самостоятельные места в рощах, пор-
тиках и школах педагогического Олимпа. 
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И.А. Колесникова

ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ 
КОМПЕТЕНТНОСТЬ   СОВРЕМЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАНИЯ 

Статья посвящена проблемам фор-
мирования историко-педагогической 
компетентности как компонента про-
фессионализма современного педа-
гога. Автор обращает внимание на 
снижение интереса к историко-педа-
гогическим знаниям в системе много-
уровневой подготовки учителя; отме-
чает типичные культурно-исторические 
ошибки, свойственные научно-педаго-
гическим и учебным текстам послед-
них лет; ставит вопрос, каким должно 
стать историко-педагогическое зна-
ние в контексте неклассической науки, 
чтобы обеспечить культурную преем-
ственность деятельности педагога-ис-
следователя. Предложены условия 
удержания историко-педагогического 
исследования и его результатов в гума-
нитарном поле. В статье высказывает-
ся мысль о необходимости продления 
вектора исторического изучения педа-
гогической реальности во времени, из 
прошлого в будущее.

Практическая значимость педагогиче-
ской науки определяется её способностью 
влиять на изменение состояния образова-
ния. Но влияние бывает разным. Можно как 
инициировать позитивные изменения, так 
их и блокировать. Эпоху пост-феноменов, 
в которую мы живём, метафорически мож-
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но определить как «время предельных состояний». Выйдя за пределы 
того, что можно промыслить как известное по многовековому опыту и 
потому понятное, мир оказался на пороге кардинальных изменений, в 
том числе, в сфере образования. 

Ожидание бытийного поворота, за которым откроется путь-пере-
ход в новое качество, образует для носителей педагогической мысли 
некую «нулевую точку» на оси времени между прошлым и будущим, 
требующую рефлексивного отнесения к тому и другому. В постмодер-
нистском лабиринте исторического перехода, где возможные пути то 
расходятся веером, то вновь соединяются в одной точке, педагогу-ис-
следователю выпадает роль интеллектуального проводника, храни-
теля преемственности профессиональной культуры. Чтобы достойно 
справиться с этой ролью, необходимо как чёткое понимание куль-
турно-исторического объёма образовательного опыта, оставшего-
ся за спиной, так и представление возможных вариантов развития 
педагогических событий, ожидающих за поворотом. 

Как отмечают философы, для ситуации «опыта-предела» харак-
терно дистанцирование от онтологических идей, обусловливающих 
фундаментальность научного знания. Вместе с тем, стремительное 
наращивание разнообразия образовательного пространства, дабы 
не превратиться в торжество хаоса, должно сопровождаться углубле-
нием научно-педагогических интерпретаций, в том числе, историче-
ских,  которые, по словам В.В. Зеньковского, не утратили актуальности. 
«Разобраться в «новом слове», отделить здоровое от уродливого, се-
рьезное от рекламного, уяснить, что здесь взято из прошлого, а что при-
внесено нового – невозможно вне исторического изложения. Только 
при таком изложении возможно критически и объективно подойти к 
задаче, которая стоит перед русской педагогической мыслью, к уясне-
нию того, в каком направлении должна развиваться  эта  мысль, чтобы 
внести свой вклад в грядущее» [1]. 

Информация о наличии или отсутствии исторических аналогов 
всегда была обязательным условием признания научным сообщест-
вом любых нововведений. Соотнесение инноваций с традициями один 
из базовых механизмов сохранения преемственности в развитии лю-
бой теории и практики. Однако вместо практики творческого насле-
дования в сфере педагогики начинает преобладать изменение обра-
зовательных процессов на основах спонтанного проектирования и 
самоорганизации без оглядки на исторический опыт. 
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Постмодернистская тенденция субъективного провозглашения 
истин, уже найденных другими, начинает оказывать влияние на образ 
педагогической науки и позицию исследователя. Уходит в прошлое 
цитирование первоисточников и длительное накопление конкретных 
фактов, характерное для классического историко-педагогического 
знания. В изменчивом массиве разноречивой информации молодо-
му учёному иногда проще заново открыть нечто, нежели докопаться 
до его первоначальных истоков. Научная позиция, теряя культурный 
объём, сужается до единичной точки зрения со всеми ограничениями 
и рисками этого состояния. Нередко «инновационные» педагогиче-
ские идеи и подходы при ближайшем рассмотрении оказываются из-
ложением того, что давно было известно предшественникам. В то же 
время на периферии научного внимания остаются действительно про-
рывные явления, события, идеи. 

Казалось бы, время благоприятствует исследователям образова-
ния, в распоряжении которых сегодня оказался огромный историче-
ский материал. Сняты идеологические преграды, открыт доступ к не 
известным ранее работам, развивается международное партнёрство. 
Всё это даёт возможность нового прочтения и переосмысления клас-
сического педагогического наследия. В образовательном опыте че-
ловечества можно обнаружить не только последовательную линию 
преемственности взглядов, теорий, систем, но параллельное сосуще-
ствование прямо противоположных направлений развития педаго-
гической мысли и педагогических действий. На этом фоне отчётливо 
проступают «полюсные точки» культурного диапазона, обусловлива-
ющие амбивалентность современного образовательного пространст-
ва и предоставляющие основания для осмысленного выбора страте-
гий модернизации. 

Однако в содержании многоуровневого образования мы видим 
редукцию и формализацию историко-педагогического компонен-
та. Мотивация к изучению образовательного опыта прошедших лет, 
тем более советского периода, неуклонно снижается на фоне иллюзии 
того, что он уже не актуален в изменившемся мире. В свою очередь это 
ведёт к снижению социального спроса на историко-педагогические 
исследования. Уходят в небытие кафедры соответствующего профи-
ля. После введения нового поколения стандартов высшего педаго-
гического образования полноценный курс истории педагогической 
культуры возможен лишь в рамках квоты «предметов по выбору». 
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Соответственно, ослабевает фундаментальная база для появления 
профессиональных исследователей истории образования и педагоги-
ческой мысли. 

Культурную преемственность профессиональной позиции, понима-
ние «тенденций развития мирового историко-педагогического процес-
са и особенностей современного этапа развития образования в мире», о 
котором идёт речь в стандартах, невозможно получить на том объёме 
и содержании материала, который предлагается сегодня студентам 
и аспирантам. Как известно, к механизмам воспроизводства культур-
ного кода как совокупности закреплённых в общественной практике 
элементов, обеспечивающих социальное наследование, относятся тра-
диции воспитания и обучения, образовательную символику, память о 
ключевых исторических событиях и лицах, определивших специфику 
той или иной образовательной системы или педагогической теории, 
категориальную систему профессионального языка. Всё это постепен-
но исчезает из поля зрения  будущих педагогов.

Многочисленные иллюстрации этому несложно найти в Интернете, 
где соответствующие модули к основным образовательным програм-
мам по педагогике, размещёны в свободном доступе. Названия разде-
лов, тематика занятий, формы контроля, как правило, предполагают 
простую репродукцию неких отрывочных сведений из истории обра-
зования. Например, в рамках дисциплины по выбору будущему педа-
гогу предлагается исторический очерк (обзор) развития методов ис-
следования и практикум по историческому анализу. В этой ситуации 
проблематично ставить вопрос о формировании того, что могло бы 
составить историко-педагогическую основу исследовательской ком-
петентности бакалавра и магистра по направлению «Педагогическое 
образование». 

Всё более упрощённое представление культурно-исторических 
оснований магистерских и диссертационных работ по педагогике слу-
жит индикатором снижения методологического уровня  исследований 
в сфере образования. Неуклонное сокращение объёма часов на приоб-
щение к истории педагогики в системе многоуровневого образования 
привело к тому, что появилась когорта учителей-экспериментато-
ров, педагогов-исследователей, авторов пособий, не отягощённых 
культурно-историческим способом мышления. Из наиболее распро-
странённых ошибок, которые встречаются в научно-педагогических и 
учебных текстах последних лет, можно отметить:  



34

История педагогики как наука и учебный предмет  

•  необоснованность, произвольность выбора временных и простран-
ственных границ рассмотрения историко-педагогических объектов,

•  несоответствие понятийного ряда историко-культурным реалиям, 
например, использование термина применительно к эпохе, где его 
ещё (или уже) не существовало, 

•  приписывание современных значений словам и событиям прошлого, 
•  незнание первоисточников, опора на вторичное цитирование, веду-

щее к приписыванию классических высказываний и теоретических 
положений современным авторам, 

•  попытка прямой интеграции идей или опыта, не совместимых по 
онтологическим и историко-культурным основаниям.  

В итоге в действующих учебниках педагогики в разделе «История 
образования и педагогической мысли» можно прочитать о том, что 
«первобытно-общинный строй характеризуется приоритетом инте-
ресов коллектива над интересами личности», что Я.А.Коменский был 
против профильной подготовки учеников и пр.     

Очевидно, что современный период развития науки требует от пе-
дагога-исследователя иных, неакадемических, нелинейных подходов 
к постижению уроков истории. Каким должно быть историко-педаго-
гическое знание в его неклассической (постнеклассической) ипостаси 
и модернизированном (вернее, постмодернистском) представлении? 
От ответа на этот вопрос во многом зависит совершенствование под-
ходов: к выбору исследовательской тематики, формированию истори-
ко-педагогического компонента в системе непрерывного педагогиче-
ского образования; подготовке специалистов по истории педагогики; 
оценке качества историко-педагогических исследований. 

С позиций современного взгляда на научное познание, контекст 
исследования, помимо специфики изучаемого предмета обусловлен 
ценностными ориентирами, целями, условиями, способами познания, 
которые использует учёный. В этом случае полученное знание при-
обретает свойство гуманитарности, исходно не присущее историче-
ской информации как таковой. По справедливому замечанию, неког-
да сделанному Д. Дьюи, знание гуманитарно не потому, что является 
знанием о людских творениях прошлого, но потому, что высвобожда-
ет ум человека и его симпатии.  Соответственно, удержание истори-
ко-педагогического исследования и его результатов в гуманитарном 
поле требует соблюдения определённых условий. Остановимся на тех, 
которые представляются особенно важными при изучении историко-
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педагогических реалий в русле неклассичности. 
1. Выбор пространственно-временных границ предмета историко-

педагогического исследования регламентирован фактом его реально-
го существования как целостного уникального феномена. 

2. Отказ гуманитарного познания от заведомого проектирования 
результатов исследования  налагает при построении гипотезы  запрет 
на предвидение ожидаемых выводов. Возможным в данном случае 
оказывается лишь предположение о логике и способе развития исто-
рико-педагогической мысли автора. 

3. Диалоговая природа гуманитарной мысли даёт возможность ис-
пользования и сопоставления разных вариантов развития исследо-
вательского сюжета. Он может разворачиваться от устоявшегося во 
времени педагогического явления к поиску его исходного культур-
но-исторического смысла. Может предполагать «очистку» предмета 
педагогического исследования «от наслоения позднейших домыслов 
и интерпретаций, возвращение минувшему всех брошенных по пути 
возможностей и альтернатив»[2].     

4. Способы получения информации должны быть адекватны как 
природе исторического познания, так и природе педагогического объ-
екта/предмета. При отсутствии соответствия между онтологией и ме-
тодом трудно понять, на каком основании ученый судит о степени ин-
формативности доступного ему культурно-исторического материала, 
способен ли отличить сущностную информацию от случайной.  

5. Современная историко-педагогическая аргументация не должна 
оставаться реферативно-описательной, ортодоксально полемичной, 
приоритетно основанной на авторитете других. Выработка и внятное 
предъявление авторской позиции становится здесь обязательным 
условием познавательной работы. 

6. Новое историко-педагогическое знание приобретает статус науч-
ности, будучи оформленным как вариант целостного понимания пред-
мета в рамках внутренне непротиворечивого авторского контекста 
его представления. В идеале этот контекст должен быть соотносим с 
системой категорий и понятий, общепринятых в науке. В связи с этим, 
в любом педагогическом исследовании, помимо теоретического, хоте-
лось бы видеть историческое обоснование необходимости введения 
новых понятий и терминов. Аргументами в этом случае может служить 
появление новых реалий, историческая исчерпанность имеющихся 
значений для объяснения современных процессов или что-то иное. 
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7. Педагог-исследователь неклассического толка призван интер-
претировать исторические реалии образовательной теории и практи-
ки во всей  полноте, непредсказуемости, противоречивости. Такое из-
учение требует непосредственного контакта с подлинными текстами, 
материалами, документами, артефактами. К сожалению, культура ар-
хивной работы, полевых исследований в среде исследователей образо-
вания постепенно утрачивается. Преобладает тенденция обращения к 
вторичным источникам и вторичному цитированию с приоритетным 
обращением к Интернет-ресурсам. В редких случаях учёный владеет 
иностранными языками, позволяющими работать с аутентичными за-
рубежными текстами. 

По словам К.Роджерса, гуманитарий экзистенциально «повязан» со 
своей профессией, для него это способ жизни, а не просто возможность 
добывания себе на хлеб. Для педагога один из вариантов такой экзи-
стенциальной «привязки» - погружение в историко-культурный объём 
своей профессии. 

Очевидно, что для отдельно взятого представителя профессии не-
возможен охват всего объёма культурного опыта в области образова-
ния и педагогики. В силу этого историю педагогической культуры 
в системе многоуровневой подготовки целесообразно проекти-
ровать и преподносить вариативно, на основе поисково-диало-
гового, исследовательского характера отношения с научным ма-
териалом как автора курса, так и его слушателей. В этом случае 
основной целью приобщения бакалавра, магистра, аспиранта, учите-
ля-исследователя к истории педагогической культуры должно стать 
не столько приобретение нормативного объёма сведений, сколько 
овладение способами историко-педагогического постижения мира, 
помогающими профессионально «удерживаться» в поле культуры. 
Исследовательский подход в освоении историко-педагогического ком-
понента инициирует:

•  индивидуальную мотивацию обращения к историко-педагогиче-
ским материалам на всём протяжении работы, 

•  развитие способности выделять в историко-педагогическом про-
цессе и творчески разрабатывать культурные темы, актуальные в 
профессионально-личностном плане,

•  формирование умений и навыков работы с историко-педагогиче-
ской информацией с целью её превращения в профессиональное зна-
ние и инструмент совершенствования образовательной практики,
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•  гуманитаризацию профессионального мышления и деятельности.
Безусловно, и студенту, и аспиранту как исследователю необходи-

мы некие базовые ориентиры при построении индивидуальной тра-
ектории движения в поле историко-педагогической информации. 
Тогда он сможет направленно сужать поле внимания в соответствии 
со специализацией познавательных интересов. Для этого правомерно 
выделение в массиве культурно-исторических знаний содержатель-
но-смысловых узлов, от которых «по принципу гипертекста» сможет 
открываться та или иная информация, могут нанизываться сведения, 
полученные исследовательским путём. Так при отборе и системати-
зации историко-педагогической информации в качестве ориентиров 
уместно использование обобщающих теоретических конструктов 
таких, как: «культурный концепт», «культурная тема»,  «культурный  
код», «событийные сценарии», «образовательные модели» [3]. 

Они  способны выполнить рамочную функцию, обнаруживаясь в 
различных эпохах как отражение сквозных теоретических и практи-
ческих проблем, за которыми стоят события и факты, наполненные 
разным, но культурно сопоставимым содержанием. Так для иссле-
дователя проблем воспитания соответствующий концепт раскроет 
широчайший диапазон культурной практики, куда войдут коллек-
тивные, индивидуальные, социальные, диссоциальные и прочие ва-
рианты воспитательной деятельности, накопленные человечеством. 
Исследование темы духовности обнаружит общие и специфические 
черты её развития в религиозной и светской педагогической культуре 
и т.д. Чтобы уйти от классической традиции бесконечного наращива-
ния разрозненной, внутренне не связанной историко-педагогической 
информации, вокруг подобных обобщающих конструктов возможно 
целенаправленное формирование исследовательских кластеров. 

Смещение внимания с фактологической стороны на смысловые ас-
пекты историко-педагогических процессов позволяет увидеть новые 
исследовательские темы и ракурсы. В частности, одним из неиспользо-
ванных методологических ресурсов является негативная эвристика (в 
трактовке И. Лакатоса), предполагающая выделение признаков отли-
чия  феномена от других за счёт демонстрации того, какими ценност-
но-смысловыми и иными параметрами он не обладает. В этом плане 
интересно изучение социально тупиковых, антигуманных, разруши-
тельных вариантов педагогической деятельности, представленных в 
истории. Это необходимо для распознавания ростков диссоциального 
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воспитания, педагогических механизмов манипуляции сознанием, тех-
нологий тоталитарного влияния с целью блокирования перспектив их 
воспроизведения в качестве реинноваций.

Одной из основных функций изучения истории образования явля-
ется формирование и наследование культурного дискурса профессио-
нально-педагогической деятельности. В широком смысле предметом 
исторического рассмотрения является время. Традиционно это - время 
прошедшее. Связывание исторических проблем с темами современно-
сти «есть та плодотворная сила, которая определяет собой творческое 
настроение педагогической мысли» (В.В.Зеньковский). Однако расши-
рение горизонтов историко-культурного взгляда в ситуации перехода 
требует продления вектора изучения педагогической реальности из 
прошлого в будущее, выхода научной мысли в пространство педагоги-
ческой футурологии. Современным исследователям имеет смысл за-
даться вопросом: какое место отведено образованию и педагогу в про-
странстве «возможных миров», которые вот-вот могут появиться «за 
поворотом»? Чтобы убедиться в том, что это не праздное вопрошание, 
достаточно проанализировать некоторые отечественные разработ-
ки, например, тексты Форсайт-проекта «Детство 2030» или материа-
лы Клуба «Россия 2045», в которых напрямую затрагиваются данные 
проблемы. 

Педагогическое промысливание направлений работы с человеком 
завтрашнего дня логично начинать с рефлексии по поводу уже заяв-
ленных философами и учёными гипотетических сценариев развития 
человечества. Среди таких сценариев мы обнаружим перспективы:

•  селекции людей с нужными свойствами путём искусственного, би-
ологического или социального, отбора (евгеника, антропотехника, 
генная инженерия, клонирование),

•  целенаправленного воспитания и автокреации в русле идеалов бу-
дущего общества, 

•  трансформации человека с помощью духовных и иных безмашин-
ных практик, 

•  естественного ноосферогенеза, 
•  коэволюционного  развития в системе «человек-техника» (чипиза-

ция,  искусственный интеллект, киборги).
Как ни покажется это нереальным для обыденного педагогического 

сознания, элементы каждого из названных сценариев уже проникают 
в образовательную практику. Мало того, в философско-научном поле 
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XXI века формируется гуманология как область знания, обобщающая 
человеческие и постчеловеческие концепции бытия [4]. Вопрос о пер-
спективах изменения меры человека приобретает педагогическую со-
ставляющую, поскольку какую бы гипотезу о будущем общества мы ни 
взяли, всюду обнаруживается образовательный аспект. Нельзя изме-
нять мир, не изменяя самого себя, не (пре)образовываясь. В частности, 
одна из проблем, которая начинает сегодня активно обсуждаться: как 
школа может обеспечить формирование нового мышления, соответст-
вующего «эпохе нано»[5]. 

Подводя итог сказанному, можно сформулировать ряд пожеланий: 
Желательно, чтобы наличие историко-культурных оснований педа-

гогического исследования, отвечающих современному уровню разви-
тия науки, стало необходимым условием и критерием его научности и 
достоверности.

Формирование историко-педагогической компетентности исследо-
вателей образования хотелось бы увидеть в числе приоритетных за-
дач системы многоуровневой педагогической подготовки. 

Чтобы не остаться в стороне от разворачивающихся вокруг гло-
бальных процессов, современная педагогическая мысль призвана об-
ращаться как в прошлое, так и в будущее. В этом плане имеет смысл 
позаботиться о развитии педагогической футурологии как отдельного 
исследовательского направления. 
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О.Е. Кошелева

ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ КАК 
ЛЕКАРСТВО ОТ ТОСКИ ПО 

ПРОШЛОМУ

В статье обосновываются роль и зна-
чение историко-педагогического 
знания в современном меняющемся 
мире, показана актуальность нового 
уровня преподавания истории педаго-
гики в системе высшей школы, пред-
ложены некоторые новые направления 
такого преподавания.  

История педагогики разделяет общие 
трудности, которые переживает в настоя-
щее время гуманитарное знание в целом 
и, видимо, даже в более острой форме. В 
последние десятилетия происходит смена 
культурной парадигмы Просвещения, т. е. 
уходит в прошлое система ценностей и иде-
алов, среди которых образование и прос-
вещение являлись необходимой стадией 
развития любого человека. Из нее происте-
кало уважение к педагогике как к науке, 
имеющей возможности сделать добро для 
общества в целом и для каждого человека 
в частности.  Просвещение выделило «мир 
детства» из мира взрослых и создало во-
круг него особую культуру, ориентирован-
ную на педагогику. Это лишь несколько 
штрихов к описанию привычной для стар-
шего поколения преподавателей   просве-
щенческой картины мира [3]. 

Ценности новой, современной  культур-
ной парадигмы пока еще трудно осмыслить, 
она  еще не оформилась окончательно, но 
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ясно, что они иные и что они отрицают прошлые идеалы. Происходит 
системный кризис школы как института, не соответствующего совре-
менному обществу,  а также  кризис  института семьи. 

Совершается слишком быстрая смена культур и ценностей поколе-
ний, воспитательный механизм за такой срок не успевает срабатывать, 
т.е. в таких условиях педагогика классического образца не имеет воз-
можности функционировать. Исследователи отмечают инфантилизм 
как черту сознания современного общества, которая порождена тем, 
что у него нет идей, ради которых стоит взрослеть. Пожалуй, именно 
к этой «безыдейности» труднее всего приспособиться и школе, и учеб-
ной литературе, которая несколько веков, практически от начала сво-
его рождения, отличалась дидактизмом и идейностью разной направ-
ленности и насыщенности.

В современном постмодерном мире изжил себя «заказ» (или скорее, 
«госзаказ») педагогике на воспитание «нового человека», который 
она исполняла в течение столетий [подробнее см.: 8]. В качестве хоро-
шего тому примера является обращение (2005 г.) к чешскому народу 
президента Вацлава Клауса, который  сказал: «Государство не являет-
ся ни владельцем, ни управляющим жизнью людей. Управляющими 
и хозяевами являемся мы сами... Давайте не будем создавать нового 
человека, давайте лучше предоставим максимум свободы для естест-
венного поведения каждого из нас, со всем нашим несовершенством». 
Высказанная здесь мысль диаметрально противоположна той, кото-
рую закладывала эпоха Просвещения в науку педагогику, а именно – 
естественное, несовершенное поведение человека должно быть при-
ведено в состояние совершенства путем воспитания и образования. 

В ситуации, когда государство отказывается давать педагогике со-
циальный заказ, предлагая оставить человеку его «естественное по-
ведение», педагогика в конечном итоге обретает свободу действий. 
Но также и получает все связанные со свободой трудности: самосто-
ятельное мышление учителя и ученика, отсутствие государственных 
поддержки и финансирования в прежних масштабах. Сегодня отсут-
ствует серьезная молодежная политика у  российского государства. 
Молодежь чувствует себя свободной, не ограниченной в своем «есте-
ственном поведении», все знающей не через учителя, а через средства 
массовой информации, не признающей авторитетов и не ощущающей 
своей значимости  ни для государства, ни для общества.

Деятели педагогики в основном видят в такой ситуации исключи-
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тельно упадок и даже катастрофу, не признавая происходящих соци-
окультурных перемен в качестве естественного процесса развития 
общества. В то же время разглядеть и понять направление и суть  
происходящих изменений в образовании возможно только через 
историю педагогики и отчасти через психологию, взятую в исто-
рической ретроспективе. 

Только историки умеют передвигаться по шкале времен, знают, что 
такое исторические перемены, смены парадигм, меняющийся мир, 
сломы культуры. Педагоги же (в широком смысле), лишенные этого 
чувства вечных исторических сдвигов, пытаются проводить реформы, 
исходя из идеалов и рамок собственного образования и воспитания, 
уже ушедшего в прошлое. Но «прошлое» - это не  «бабушкин сундук», 
из которого есть способы вынуть что-то древнее и приспособить к 
сегодняшнему дню. История педагогики может дать не готовые ре-
шения сегодняшних проблем, а только утешение, трезвость мыслей и 
импульс к новым эвристическим решениям.   Уместно вспомнить сло-
ва известного американского историка образования Брайона Саймона:  
«Возможно, ничто так не раскрепощает, как знание о том, что все в 
мире не было всегда таковым, каково оно сейчас и в дальнейшем та-
ким не останется» [9].

В то же время значение истории педагогики в курсе других гума-
нитарных наук остается совершенно не осмыслено. У нас в стране от-
сутствует профессиональная подготовка историков педагогики. 
Ею по большей части занимаются разные по своей базовой специаль-
ности и опыту авторы, разными путями пришедшие в историю педа-
гогики. Они  не имеют навыков ориентации в современной «исследо-
вательской кухне» историка и вынуждены только компилировать уже 
известные материалы. Безусловно, для дальнейшего развития исто-
рии педагогики необходима целенаправленная подготовка специ-
алистов в этой области, а именно нужна  специальная магистер-
ская программа в вузах. 

В свете нашего объективного вхождения в новую социокультурную 
парадигму необходимы и изменения в преподавании истории педаго-
гики. Главной целью учебного курса по истории педагогики явля-
ется постижение студентом мысли о том,  что современность пре-
ходяща, она уйдет в прошлое, не надо замыкаться в сегодняшнем 
дне, не надо бояться перемен: они все равно произойдут. 

Для небольшого по количеству часов курса имеет смысл выделять 
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парадигмообразующие идеи в педагогике и показывать  развитие этих 
парадигм на историко-педагогическом материале.

На мой взгляд, сегодня следует отказаться от традиционного мето-
да чтения лекций по истории педагогики, при котором преподаватель 
излагает материал, никак не контактируя со слушающей (или не слу-
шающей) его аудиторией. К настоящему моменту выработано доста-
точное количество интерактивных методических приемов для того, 
чтобы построить со студентами лекцию-диалог.

В преподавание в педагогических вузах необходимо вводить новые, 
недавно появившиеся области знания такие, например, как история 
детства. Данный курс показывает будущим педагогам историю детст-
ва в исторической ретроспективе как «объекта» применения педаго-
гических знаний и умений. Такой курс в качестве экспериментального 
читался в университете РАО несколько лет (с 1996 г.),  под него были 
изданы учебные пособия [4, 5, 6, 7], организована студенческая пра-
ктика по сбору интервью воспоминаний о детстве. Курс по истории 
детства воспринимался студентами с энтузиазмом, они по собствен-
ному опыту знали, что такое детство и через него были готовы обсу-
ждать вопросы истории, педагогики и психологии.  К сожалению, этот 
опыт не нашел широкого распространения в педагогических вузах.  

В подготовке новых курсов по истории педагогики следует обратить 
внимание на такое успешно развивающееся направление, как «исто-
рия понятий», которое в истории педагогики находит малое приме-
нение. Рассмотрение научных, социокультурных, политических, эконо-
мических и других понятий именно в их исторической ретроспективе, 
или, иначе говоря,  изучение того, откуда и как возникло понятие и как 
оно в дальнейшем изменялось, какую роль играло в формировании 
культурных и социальных практик, стало необходимым элементом на-
учного исследования. 

Сегодня сделалась очевидной ограниченность определений того 
или иного понятия, написанных в жанре энциклопедического слова-
ря. Каждое время, каждая культура и/или интеллектуальная традиция 
вносят в него свой смысл; более перспективной оказывается возмож-
ность проследить историю понятий. В научном аспекте это помога-
ет глубже осмыслить суть научных концепций и идей, их влияние на 
историческую реальность и осознать их современное состояние как 
итог долгого пути развития, итог, в большинстве случаев еще не окон-
чательный. В учебном курсе история понятий помогает студентам 
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уйти от догматического мышления, глубже понять историческую из-
менчивость педагогической мысли. 

В качестве примера отметим, что рассмотрение истории понятия 
«образование» (желательно – в контексте разных языков) покажет его 
зарождение в эпоху Просвещения и некорректность его применения 
по отношении ко временам Древней Руси.

Анализ понятий возможно осуществлять в историоризированной 
форме в двух разных подходах: 

ретроспективный,  позволяющий проследить, существовало ли ин-
тересующее  нас понятие в ту или иную эпоху, в каких терминах оно 
выражалось и какие значения в него в то время вкладывались. Такой 
подход требует знания контекстов, в которых рассматриваемый тер-
мин употребляется.

историографический,  дающий возможность узнать, как понятие ос-
мысляется в прошлой и современной исследовательской литературе.

Социокультурный анализ того или иного педагогического понятия 
помогает прослеживать историю сообщества, которое его выработало, 
им пользуется, его хранит, передает, распространяет или препятствует 
распространению.  

Курс истории педагогики в основном включает в себя рассмотрение 
педагогических взглядов великих мыслителей, однако, мало останав-
ливается на том, как они оказывали воздействие на конкретные вос-
питательные практики. В настоящее время в этом направлении про-
ведены интересные исторические исследования, результаты которых 
могут обогатить содержание курса. Так, через полвека после опублико-
вания Джоном Локком «Нескольких мыслей о воспитании...» (1693 г.) 
его идеи обрели популярность и стали широко применяться в жизни 
[О распространении идеи Дж. Локка в американских семьях см.: 2]. 

Педагогические идеи Ж.-Ж.Руссо так же, как и рекомендации Дж. 
Локка, имели по преимуществу чисто книжный характер и были на-
писаны скорее в пику мнениям парижского общества, не принявшего 
юного философа в свой круг. Тем не менее сила таланта Руссо оказа-
лась столь велика, что в семьях разных европейских стран, в том числе 
и в России, стали прямо следовать придуманной им воспитательной 
системе. Однако, как показывают исследования последних лет,  резуль-
таты этого воспитания оставляли желать лучшего. 

Наиболее хорошо документированный мемуарами и перепиской 
случай воспитания Ричарда  Эджворта (род.1764) и нескольких дру-
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гих детей рассматривается Джулией Дусвайт. «Все три эксперимента, 
- пишет она, - демонстрируют ошибочность положений Руссо во мно-
гих отношениях и демонстрируют трудности в переходе от теории к 
практике» [10]. Мощно повлияли на общество педагогические взгляды 
Л.Н.Толстого при том, что они  ни в коей мере не сочетались с образова-
тельной политикой государства. 

Следует также в этой связи показать студентам, что властные 
структуры – церковь и государство – имели свои взгляды на воспита-
ние человека, свой идеал подданного или воцерковленного челове-
ка и вырабатывали – либо учитывая идеи передовой педагогической 
мысли, либо игнорируя их -  свои стратегии и практики воспитания. 
Безусловно, наряду с первыми они также являются частью историко-
педагогического процесса и оказываются важным объектом рассмо-
трения в курсе истории педагогики.

В курсах по истории педагогики обычно уделяется внимание рефор-
мам и государственной школьной политике, но история образования, 
проходящая вне рамок школьной системы, изучается мало, поскольку 
не имеет видимой опоры в современных доминирующих образова-
тельных системах. Тем не менее, на многих этапах развития  истории 
образования педагогический процесс строился именно на основе не-
институциональных, интерсубъектных отношений между взрослыми 
и детьми. Весьма вероятно, что и в будущем он тоже пойдет по этому 
пути, что делает необходимым рассмотрение проблематики феномена 
ученичества в истории разных стран [1] и особенно – в отечественной 
истории, где он был чрезвычайно развит.

Таковы некоторые новые направления, которые могут быть исполь-
зованы при подготовке учебных дисциплин историко-педагогическо-
го цикла. История педагогики (или, шире, история образования) имеет 
большой эвристический потенциал и как область научного знания, и 
как учебный предмет. Будем надеяться, что состоявшаяся конферен-
ция поможет его раскрытию. 

Работа поддержана грантом РГНФ, проект № 11-06-00277а.
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К.Ю. Милованов

история педагогики как наука и учебный предмет

ПРИОРИТЕТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ ИСТОРИКО-

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Статья посвящена рассмотрению во-
просов, касающихся приоритетов и 
перспектив развития историко-педа-
гогических исследований в России XXI 
века. Автор намечает новые перспек-
тивные направления развития истори-
ко-педагогического знания.

В условиях современного обновляемого 
социума, ориентированного на развитие 
личности, гуманистические отношения и 
единство мирового социокультурного про-
странства, интерес к истории педагогики 
и образования не только не случаен, но и 
вполне закономерен. История педагогики 
– это наука, появление которой было зако-
номерным результатом развития всемир-
ной педагогической мысли, образователь-
ной практики и процесса конструирования 
социальной реальности. 

Историко-педагогическая наука прош-
ла нелегкий путь, отмеченный различ-
ными перипетиями предшествующих 
исторических эпох, социально-экономиче-
ского и культурного пространства, практи-
ческими образовательными потребностя-
ми, необходимостью выявления законов и 
закономерностей всемирного историко-пе-
дагогического процесса. История педагоги-
ки взаимодействует с социальной историей, 
культурологией, философией образования, 
отраслевой историей смежных наук – психо-
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логии и философии. Понимание всего этого позволяет избежать влия-
ния социологизаторского подхода на протекание историко-педагоги-
ческого процесса, трактовку явлений и фактов.

История педагогики является самостоятельной дисциплиной, но 
вместе с тем она должна быть ориентирована на практику, видя свою 
основную задачу в конструктивном осмыслении опыта возрастающего 
духовного производства, которое является сущностно необходимым в 
управляемом педагогическом процессе новейшего времени. Изучение 
теоретических и прикладных аспектов истории педагогики как отра-
сли научного знания имеет важное значение для дальнейших перспек-
тив ее развития, ретроспективного анализа отдельных проблем педа-
гогической теории и образовательной практики.

Переход от классового моноидеологического подхода к приоритету 
гуманистических ценностей, научному плюрализму в познании все-
мирного историко-педагогического процесса, усиление интегратив-
ных связей истории педагогики с другими научными дисциплинами, 
многообразие историко-педагогических исследований делают ди-
скуссионными вопросы о сущности, предмете, функциях, логической 
структуре, содержании и перспективах развития историко-педагоги-
ческой науки. Историко-педагогический процесс необходимо рассма-
тривать как следствие одновременно эволюционного и революцион-
ного развития [3, с. 5].

До настоящего времени нет единства в трактовке самого понятия 
истории педагогики и терминологическом названии данной отрасли 
научного знания. Наряду с термином «история педагогики» широко 
распространены также термины «историко-педагогическая наука», 
«история педагогики и образования», «история образования и педа-
гогической мысли», «философия и история образования», «филосо-
фия и история педагогики», и даже «философия истории педагогики». 
Терминологически «философия и история образования», хотя и под-
черкивает процессуальную интеграцию предметных полей и функци-
ональных сфер истории педагогики, философии истории и философии 
образования, но вместе с тем приводит к определенному «размыва-
нию» исторически сложившейся области изучения всемирного исто-
рико-педагогического процесса. Здесь прослеживается также пробле-
ма всеобщего и особенного в развитии истории педагогики как науки.

Главный смысл историко-педагогических исследований сегод-
ня и на ближайшую перспективу заключается в востребованности 
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классического российского научно-педагогического наследия для 
решения проблем современной школы в новых социальных усло-
виях. Такая задача является инновационной и до недавнего времени 
не решаемой по той причине, что историко-педагогическое наследие 
во всей своей целостности практически оставалось неизвестным для 
большинства учителей, преподавателей высших учебных заведений, 
широких слоев научных сотрудников и работников национальной си-
стемы образования. Поэтому историко-педагогическое наследие «мож-
но и нужно рассматривать как наследие образовательное, просвещен-
ческое, которое по существу классическое и воспитательное» [1, с. 31].

Историкам педагогики и образования еще предстоит решить ряд 
вопросов, имеющих важнейшее методологическое значение: отноше-
ние к научно-педагогическим трудам предшествующих эпох, обновле-
ние методологии историко-педагогических работ, связь исторического 
знания с современными научно-поисковыми и историко-теоретиче-
скими исследованиями. Необходимо решать фундаментальную задачу 
по выявлению объективных тенденций развития историко-педагоги-
ческого знания, роли эксперимента в педагогической науке, значения 
педагогического источниковедения и историографии.

Традиционный спектр историко-педагогических исследований, на 
первый взгляд, достаточно очевиден – это история педагогических 
идей и воспитательно-образовательных институтов [3, с. 9]. В совре-
менных историко-педагогических и научно-поисковых исследовани-
ях заметен определенный дефицит ранее созданного наукой знания 
о процессах воспитания и образования, вследствие чего нечто новое 
нередко оказывается хорошо забытым старым, слегка закамуфлиро-
ванным под современный квазинаучный язык и педагогический «но-
вояз». Естественно, что это отрицательным образом сказывается на 
развитии современной теории и методологии педагогической науки. 
Пренебрежение достижениями прошлых эпох уменьшает вероятность 
появления инновационных проектов, имеющих своей целью совер-
шенствование деятельности системы непрерывного образования.

Современная наука немыслима без экспериментального обеспече-
ния. Что вполне естественно вызывает определенные вопросы, а в ка-
кой мере педагоги могут пользоваться экспериментом, все ли состав-
ляющие педагогического процесса могут быть объектом подобного 
рода экспериментирования.

В отличие от эксперимента в естественных или точных науках, пси-
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холого-педагогический эксперимент, его организация и проведение 
гораздо более сложен, порой даже субъективен, поскольку он соприка-
сается с духовно-нравственной сферой. Что же касается объективных 
связей процессов воспитания и обучения, то всякого рода эксперимен-
тирование с ними фактически невозможно, поскольку они проявляют-
ся только в долговременном опыте, то есть в историко-педагогическом 
процессе. В этом смысле для педагога предшествующий теоретически 
осмысленный опыт имеет такое же значение, что и эксперимент для 
любой науки вообще.

История педагогики как полидисциплинарная область педагогиче-
ской и исторической наук сформировалась в XVIII – первой половине 
XIX века. История педагогики является одной из научных дисциплин 
педагогического цикла и одним из учебных предметов в системе выс-
шего педагогического образования России. Историко-педагогическая 
наука изучает становление теории и практики воспитания и обучения 
в их единстве как составной части всеобщего социокультурного про-
цесса во взаимосвязи прошлого и настоящего, что позволяет выявлять 
законы и закономерности научно-образовательной деятельности, 
прогнозируя основные тенденции ее дальнейшего развития.

Мощный импульс в развитии истории педагогической науки был 
дан революционными событиями 1917 года, обусловившими, с одной 
стороны, переосмысление с позиций доминирующей политической 
идеологии проблем обучения и воспитания, а значит, и истории этих 
проблем, а с другой - деятельность по сохранению и дальнейшему раз-
витию лучших дореволюционных традиций в изучении историко-пе-
дагогических проблем видными представителями русской эмиграции 
первой волны.

В послеоктябрьскую эпоху ценнейшие источниковые пласты оказы-
вались вне пределов внимания историков образования. В их числе на-
следие многих выдающихся деятелей российского Просвещения, пра-
ктически вся религиозная философия, научная литература Русского 
Зарубежья. По мнению члена-корреспондента РАО М.В. Богуславского, 
«...процесс развития отечественного педагогического знания в онто-
логическом смысле является непрерывным, а в конкретном историко-
географическом понимании – дискретным» [2, с. 19]. Классическое на-
следие в публикациях источников было представлено односторонне и 
тенденциозно. Вводимые в настоящее время в научный оборот новые 
и малоизвестные доселе источники и корригируемая ими методоло-
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гия открывают перед учеными несравненно более широкое и много-
мерное поле видения своего объекта, воплощающего все без исключе-
ния сферы человеческого знания и духовного производства. 

К началу 90-х годов ХХ века были созданы фундаментальные тру-
ды, знаменующие собой определенный этап развития истории педа-
гогики. Содержащийся в них фактический материал сохраняет свое 
значение до настоящего времени. Однако источниковая база этих тру-
дов ограничивалась установками материалистической философии и 
методологии. В них незначительным объемом представлена та часть 
наследия педагогической классики, которая непосредственно связана 
с духовно-нравственным воспитанием. Однобокость трактовок и по-
дачи исторической фактологии довольно четко обнаруживается при 
сравнении данных трудов с публикацией источников и литературы 
после 1991 года.

Ведущее место среди историко-педагогических источников зани-
мают письменные материалы: законодательство в сфере образования, 
правительственные акты и подзаконные нормативные документы, 
программно-методические материалы, учебники, учебные и учебно-
методические пособия, педагогическая литература, периодика, публи-
цистика, воспоминания. В XX столетии отдельную группу источников 
составили фото- и кинодокументы, аудио- и видеозаписи, а на рубеже 
третьего тысячелетия документальные материалы средств массовой 
информации, научно-педагогическая информация, размещенная в 
сети Интернет, различного рода образовательные медиа-ресурсы, от-
ражающие содержание и развитие современной образовательной пра-
ктики в России и мире.

Существенное расширение источниковой базы предполагает вклю-
чение в объект изучения те пограничные области и «вспомогатель-
ные» или «обслуживающие» дисциплины, где педагогика соприка-
сается и взаимодействует с другими отраслями научного знания. В 
последние десятилетия активно разрабатываются новые методоло-
гические основания историко-педагогического знания, наметились 
определенные тенденции к осмыслению историко-педагогического 
процесса в контексте поликультурного многообразия. Процесс разви-
тия историко-педагогических исследований закономерно имеет свою 
вполне определенную логику, оказывающую влияние на содержание 
и качество работ по конкретным темам и общей историко-педагоги-
ческой проблематике. Важнейшее «методологическое условие истори-
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ко-педагогического исследования – социальный, конкретно-историче-
ский подход» [3, с. 4].

Поступательное развитие научно-педагогической мысли выража-
ется в движении от описательности исторических явлений и фактов 
к проблемному полю историко-педагогического процесса, а затем и 
к изучению истории образования и воспитания как истории науки. 
Одна из причин неудавшихся попыток изучения истории педагогики 
как науки в советский период заключалась в ее методологии, ориен-
тированной на описание социально-политических аспектов историко-
педагогического процесса в ущерб изучению человека и социума в их 
неразрывной связи.

Историку педагогики и образования важно отчетливо обозначить 
ориентиры, чтобы не затеряться в огромном множестве историко-пе-
дагогических фактов и явлений, чтобы не впасть в такое состояние, при 
котором не ученый владеет научным материалом, а наоборот, матери-
ал безраздельно владеет ученым. Необходимо осваивать общенаучные 
требования к исследованиям: в определении целей и задач, оценке на-
учной значимости результатов исследования, приоритетности, обосно-
вании методов и других показателей историко-научных работ.

Значительный научный интерес представляет собой анализ ста-
новления и развития истории отечественной педагогики в кон-
тексте всемирного историко-педагогического процесса. При этом 
основное внимание в процессе исследования направлено на изучение 
влияния культурно-исторических и педагогических традиций России, 
зарубежной историко-педагогической мысли на процесс становления 
и развития истории педагогики как отрасли научного знания, на вы-
явление путей развития истории педагогики в имперский и советский 
периоды отечественной истории и культуры, на характеристики ос-
новных тенденций в разработке содержания историко-педагогическо-
го знания.

Взаимосвязь истории педагогики с другими науками характеризу-
ется тем, что ее содержание включает в себя как педагогические, так и 
общечеловеческие знания. Она тесно связана не только с теорией пе-
дагогики, но и с историей общественного развития, с историей культу-
ры, с историей смежных наук – философии и психологии. Понимание 
этого позволяет рассматривать педагогические явления в тесной свя-
зи с историей общества и в то же время учитывать их специфику, избе-
гая вульгарно-социологического подхода к историко-педагогической 
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действительности. Принцип историзма, в соответствии с которым лю-
бой предмет научного изучения должен рассматриваться всесторон-
не, в его поступательном развитии, позволяет выявить его свойства и 
взаимосвязи с учетом особенностей той или иной исторической эпохи. 

Необычайно ценное свойство истории педагогики как учебного 
предмета определяется также его мотивационно-этическим потенци-
алом. Этот учебный предмет предоставляет значительные возможно-
сти содействовать не только обогащению студента профессионально-
педагогическими знаниями, но и развитию его нравственных сил и 
убеждений. В силу особенностей своего содержания в высшей школе 
историко-педагогическое образование составляет целостную базу гу-
манитарной образованности и профессиональной культуры учителя.

Внедрение лучших традиций российского и мирового опыта разви-
вает не только педагогическое мышление, но и эмоционально-моти-
вационную сферу учителя, позволяя ему обрести собственный, инди-
видуальный стиль в общении с учащимися. Историко-педагогическое 
знание позволяет учителю ориентироваться в сложном калейдоскопе 
современных подходов к учебно-воспитательному процессу, обогащая 
весь спектр имеющихся в его распоряжении средств, стимулируя сво-
боду педагогического творчества и маневра.

Необходимо отметить, что историко-педагогическое знание форми-
рует ценностные ориентиры в научном поле теоретических общепеда-
гогических подходов. Они создают педагогу условия для возможности 
полноценного историко-педагогического видения в рамках своей про-
фессиональной деятельности. Только лишь формирование историче-
ского сознания позволит современному учителю искать вдохновение 
в уроках прошлого для того, чтобы конструировать будущее.

Обращение к историческому опыту прошлого, ценностям мирового 
цивилизационного процесса предполагает выявление их преемствен-
ных связей с современностью, соотнесение культурного развития ка-
ждой страны с развитием всей человеческой цивилизации. В течение 
всего советского периода обществоведческая полидисциплинарная 
сфера служила орудием идеологического обеспечения администра-
тивно-командной системы. 

Естественно, историко-педагогическая наука не являлась в этом от-
ношении исключением, что значительно искажало освещение прош-
лого в советской педагогике. В советский период «...история педаго-
гики была идеологизирована и мифологизирована» [2, с. 17]. Вполне 
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осознанно была сделана ставка на отрицание преемственности в раз-
витии дореволюционной и советской педагогики и всемирного исто-
рико-педагогического процесса в целом. 

Официальный курс на искусственную изоляцию привел к жесткому 
противопоставлению советской и западной педагогики. Всячески рас-
пространялась идеологически выдержанная оценка педагогического 
опыта советской школы 20-х годов ХХ столетия, отрицались поисковые 
исследования многих педагогов тех лет, одни из которых были «отфор-
матированы» и «канонизированы», другие обвинены во всевозможных 
уклонах, формализме, буржуазности и преданы анафеме. Нарастающие 
кризисные явления в области народного просвещения отрицались или 
тщательно маскировались под «отдельные недостатки».

Негативное влияние превратно толкуемой идеологии «развитого 
социализма» сказалось не только на историко-педагогической нау-
ке, но и на историко-педагогическом образовании и, соответственно, 
исторической памяти самого педагога, что вело его к отчуждению от 
ценностных ориентиров российской и мировой педагогической куль-
туры. Нельзя не согласиться с академиком РАО Э.Д. Днепровым в том, 
что общество, открывающее новую страницу своей истории и порыва-
ющее с прошлым, обречено [4, с. 26].

Гуманизация, демократизация и гуманитаризация отечественной 
системы образования, целенаправленный отказ от авторитарных и уз-
кодогматических подходов во второй половине 80-х годов ХХ века ста-
ли знамением своего времени. Ревизия современных педагогических и 
социальных реалий требует их ретроспективного изучения, анализа и 
обобщения.

Модернизации педагогического образования в учреждениях выс-
шего профессионального образования препятствует сложившаяся за 
долгие годы в отечественных педвузах и полностью не изжитая до 
сего времени архаичная структура истории педагогики как учебного 
предмета. Системный поиск новых теоретических подходов и методи-
ческих приемов к преподаванию истории педагогики и образования 
обусловлен необходимостью коренной перестройки преподавания 
всех педагогических дисциплин, что требует рассмотрения истории 
отечественной и зарубежной педагогики в едином методологическом 
ключе всемирного исторического процесса. По сути,  «...всемирный пе-
дагогический процесс есть продукт взаимопроникновения и взаимоо-
бусловленности национальных педагогический наследий» [6, с. 15].
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Дидактическая компонента истории педагогики как учебного пред-
мета играет существенную роль в области профессионально-педагоги-
ческой подготовки будущих учителей. Историко-педагогическая наука 
активно способствует выработке у будущих педагогов осмысленного 
понимания путей развития теории образования, ориентирует на из-
учение целей, содержания, методов и способов организации педагоги-
ческой деятельности в различных социокультурных условиях. 

Историческое сознание педагога связано с его восприимчивостью к 
интересам и потребностям обновляемого современного социума, под-
растающего поколения, гуманным методам обучения и воспитания. 
Историко-педагогическая наука по сути своей гуманистична, ибо она 
ориентирована на человека. И в этом отношении историческое созна-
ние педагога проявляется, прежде всего, в восприимчивости к пости-
жению выработанных на всех этапах существования мировой цивили-
зации общекультурных ценностно-целевых норм, усвоение которых 
стимулирует духовно-нравственное совершенствование и развитие 
личности. В настоящее время довольно активно «обсуждаются пути и 
методы выявления сущности, содержания и структуры историко-педа-
гогического процесса…переосмысливаются методика и методология 
историко-педагогических исследований» [5, с. 3].

Планомерное усвоение закономерностей всемирного историко-
педагогического процесса в преподавании истории педагогики как 
учебной дисциплины должно помочь научиться мыслить фундамен-
тальными педагогическими категориями, ясно представляя себе их 
генезис и развитие. История педагогики стимулирует становление 
индивидуальности и креативного мышления, открывая будущему спе-
циалисту в сфере образования целый спектр педагогических средств 
и определенные перспективы их творческой реновации. Историческое 
сознание, рассматриваемое как профессиональное качество педагога, 
составляет важнейший аспект его творческого мышления. 
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Н.П. Юдина

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРЕПОДАВАНИЮ 
ЦИКЛА ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН

ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ

В статье раскрывается роль истории 
педагогики в формировании профес-
сиональных компетенций будущих 
педагогов, предлагаются пути ее ин-
теграции с учебными дисциплинами 
профессионального цикла.

В стандарте высшего профессионального 
образования, определяющего подготовку 
педагогов в направлении «педагогическое 
образование», изучение истории педагоги-
ки не предусматривается. Впрочем, он и не 
содержат перечня необходимых для усвое-
ния понятий, а описывает те компетентно-
сти, которые говорят о готовности педагога 
к профессиональной деятельности в разных 
областях: педагогической, научно-исследо-
вательской, управленческой, проектной, ме-
тодической, культурно-просветительской 
(предусмотрены для магистра педагоги-
ки; для бакалавров областей деятельности 
предусмотрено значительно меньше). 

Однако содержательный анализ требо-
ваний к результатам освоения основных 
образовательных программ говорит о том, 
что их реализация возможна только в том 
случае, если педагог обладает высокой об-
щей и профессиональной культурой. Она 
должна проявиться в готовности решать 
образовательные и исследовательские за-
дачи определенного содержания; в богатом 
педагогическом знании и знании предмет-
ной области, которой он обучает своих уче-
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ников; в способности самостоятельно мыслить, принимать конструк-
тивные решения в пределах своей компетентности. 

Все перечисленные профессиональные задачи, с которыми педа-
гогу предстоит встретиться, вряд ли могут быть решены при помощи 
только дисциплин предметной подготовки: они обеспечивают педаго-
га знанием фактографического материала, но сами по себе не являют-
ся средством решения практических задач. Без знаний педагогических 
не обойтись. Но и они, структурируемые по предметно-дисциплинар-
ному принципу, плохо помогают в решении многомерных педагогиче-
ских задач. Педагогу необходимо комплексное педагогическое знание. 

Возникает неизбежный вопрос: какая отрасль педагогического зна-
ния, осваиваемого студентами в вузе, может выступить интегратором, 
позволяющим успешно аккумулировать научные факты, практиче-
ский опыт, примеры, аналогии, алгоритмы решений. 

Анализ содержания педагогических курсов (психолого-педагогиче-
ского блока дисциплин) приводит к выводу, что функцию интеграто-
ра может взять на себя история педагогики. Именно она «работает» 
на формирование способов деятельности, включенных в целый ряд 
профессиональных компетентностей. Ее развивающие возможности 
уникальны: история педагогики позволяет оперировать большими 
объемами научной и фактографической информации, систематизиро-
вать их; выявлять ключевые педагогические проблемы, подсказывать 
аналогии в их решении, выявлять фундаментальные связи между эле-
ментами педагогической реальности. Иными словами, она способству-
ет формированию основы любой профессиональной компетентности 
– профессионального мировоззрения. 

Однако ее продуктивное освоение студентами возможно тогда, 
когда она осознается ими как профессионально необходимое знание, 
а для этого студент должен увидеть в ней практическое содержание. 
Иными словами, наука, осваиваемая студентами в вузе, должна быть 
подвергнута такой дидактической и методической обработке, которая 
сделала бы возможным перевод фундаментального теоретического 
знания в прикладное. 

Приведенные выше суждения, естественно, не разрешают сущест-
вующее противоречие: именно историко-педагогический блок на-
учного педагогического знания вытесняется на периферию педа-
гогического образования. 

В какой-то мере это объясняется тем, что в ФГОС ВПО не определяет 
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название и содержание изучаемых дисциплин – это прерогатива учеб-
но-методических структур вузов и факультетов, которые, как правило, 
не вникают ни в глубину содержания истории педагогики, ни в ее зна-
чение для теории педагогики и педагогов.

Что получается в «сухом остатке»? Студенты не успевают узнать 
историю педагогики так хорошо, чтоб ее полюбить, и постепенно она 
превращается в знание «избранных». Далее по нарастающей. История 
педагогики становится дополнительным компонентом профессио-
нального педагогического знания, исключенного из государственной 
аттестации, а педагоги остаются  банально безграмотными, открыва-
ющими в своей практике давно известное. Подтверждением тому «ин-
новационный бум» 90-х годов XX века, когда в арсенал дидактики вхо-
дили проекты, ролевые игры, дискуссии, учебные исследования и др. 
И мало кто знал, что все эти инновации уходили корнями в не самую 
далёкую историю педагогики европейской цивилизации – в начало XX 
века. Ситуация сохраняется и сейчас, между тем один из продуктивных 
путей инновационного поиска лежит в плоскости комбинации извест-
ных педагогических средств и новых явлений.

История педагогики сегодня перестает быть востребованной научной 
отраслью. По данным ИРПО, в 2003 году по разным отраслям педагогики 
было защищено 244 докторские диссертации, из них по специальности 
13.00.01 (общая педагогика, история педагогики и образования) – 91, по 
истории педагогики – 7, что составило 2,9% от общего числа диссерта-
ций по педагогике и 7,7 % диссертаций по специальности 13.00.01 [1].

Это тем более грустно, что историко-педагогическое знание не 
утратило своей значимости и актуальности, не говоря уж о его дидак-
тических возможностях учебной дисциплины «История педагогики». 
Наблюдение за субъектами, приобщающимися к истории педагогики 
на разных уровнях образования (изживающий себя специалитет, ма-
гистратура, аспирантура, система дополнительного педагогического 
образования), их интервьюирование и анкетирование позволяют за-
фиксировать интересные факты (в этот ряд мы не включили бакалав-
риат, поскольку область профессиональной деятельности бакалавров 
значительно уже, чем других педагогов). 

Во-первых, в процессе знакомства с историей педагогики происхо-
дит вытеснение внешней мотивации внутренней (ожидание контроля 
замещается пробуждающимся интересом к предмету). 

Во-вторых, у профессионалов (педагогов-практиков) отторжение 
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материала, «отягощающего насыщенную программу повышения ква-
лификации», преодолевается интересом первооткрытия, расширя-
ющего горизонты профессионального знания, успешным анализом 
актуального состояния педагогики и образования через призму исто-
рических предпосылок. Самой «закрытой» для изучения истории педа-
гогики группой, как ни грустно, являются аспиранты, исследующие ак-
туальное состояние педагогики. Нацеленные на достижение быстрого 
результата – написание и защиту диссертации, они выхватывают из 
научного знания факты, идеи, концепции, пограничные с проблемати-
кой их исследования, поэтому погружение в историю педагогики вос-
принимается как «шаг в сторону». 

Итак, ситуация противоречива: объективная необходимость об-
ращения к истории педагогики – и ее изначальное отторжение 
носителями профессионального педагогического знания; посте-
пенно осознаваемая необходимость историко-педагогического 
знания – и сокращение учебного времени, отводимого на историю 
педагогику в учебных планах подготовки педагогов. 

Все эти противоречия рождаются в области организации педагоги-
ческого образования, на которое повлиять преподаватель вуза не в со-
стоянии. Разрешать эти противоречия предстоит в пространстве учеб-
ного процесса. Если нет возможности изучать историю педагогики 
всерьез, необходимо историко-педагогическое просвещение, прибли-
жающее этот пласт науки к его потребителю. Утрата историей педа-
гогики статуса самостоятельной учебной дисциплины делает актуаль-
ной ее интеграцию с другими отраслями педагогического знания. Мы 
видим два возможных пути для реализации этого замысла. 

Путь первый («дидактический»), переход к концентрическому из-
учению истории педагогики. Сегодня доминирует логика линеарная 
– от максимально далекого исторического прошлого к минимально 
далекому. Такой путь, несомненно, продуктивен – вырабатываются 
специфические представления, на базе которых прорастает система-
тическое знание. Он привычен и экономичен, хорошо обеспечен мето-
дически, поэтому требует от преподавателя минимальных физических 
и интеллектуальных затрат. 

Большими интегральными возможностями обладает концентри-
ческая структура учебного материала. Для этого требуется ревизия 
ключевых педагогических идей, решение которых и подсказывает исто-
рия педагогики. К примеру, идея развития личности в образовании, идея 
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воспитывающего обучения; идея труда и ее применение в педагогике и 
т.д. Интегральной единицей выступает именно идея как «понятие, пред-
ставление, отражающее действительность в сознании человека, выра-
жающее его отношение к ней и являющееся принципом мировоззрения» 
[4, с. 212], по Платону, «умопосягаемые прообразы вещей чувственного 
мира» [5]. Сходство лексического значения и платоновской трактовки 
идеи наталкивает на мысль, что структура педагогического знания че-
рез призму идей помогает сделать продуктивным изучение не только 
истории педагогики, но и педагогики в целом, поскольку порождает 
личностно значимое педагогическое знание, синтезирующее историче-
ский факт и современное научно-педагогическое представление. 

Роль интегратора может сыграть и проблема. При изучении истории 
педагогики она, конечно, носит субъективный характер в отличие от 
объективной научной проблемы. Соответствующая ревизия педагоги-
ческих теорий и концепций, их историко-педагогический анализ пока-
зывает, что педагогика не может дать исчерпывающего и однозначного 
ответа ни на один вопрос практики. Она может быть структурирована 
как совокупность проблем – вопросов, имеющих альтернативные отве-
ты: проблема методов воспитания и обучения, педагогических средств, 
моделирования содержания учебных дисциплин и т.д. Их разработка в 
рамках учебного курса педагогики становится продуктивной, если ве-
дется с привлечением историко-педагогического материала. 

Однако история педагогики должна органично интегрироваться 
в актуальный педагогический материал; поэтому должен быть путь 
второй – «технологический». Он вытекает из первого и являет собой 
его методическое обеспечение. Суть его – в предъявлении педагогиче-
ских задач, которые могут решаться в логике разных подходов, с при-
влечением историко-педагогических материалов, собранных в кейсы. 
Пример: одна из актуальных тем, которая рассматривается в учебном 
курсе «Основы общей педагогики», касается социокультурного харак-
тера образования. Учебная задача заключается в выявлении историче-
ски сформировавшихся черт российского образования. В кейс вошли 
работы: Л.А. Степашко «Образование как социокультурный институт 
и процесс становления и развития личности» [5]; материалы из хре-
стоматии «История педагогики в России», составленной С.Ф. Егоровым 
[2]. Еще один пример: разработка проблемы методов обучения воз-
можна на основе работ П.Ф. Каптерева, М.А. Данилова, М.Н. Скаткина, 
И.Я. Лернера, В.В. Краевского, Ю.К. Бабанского, А.В. Хуторского. 
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Безусловно, интеграция истории педагогики в теоретико-педагоги-
ческие учебные курсы заключает в себе и некоторые риски: мы рискуем 
системностью историко-педагогических представлений у студентов 
(магистрантов, аспирантов). Но риски могут быть «трансформирова-
ны в ресурс развития». У таких подходов ресурсы развития есть: мы 
показываем, что история педагогики не досадный «довесок» к педаго-
гической теории, а фундамент решения актуальных задач, основа, без 
которой невозможно обрести профессиональное мировоззрение. 

Более того - такой подход не противоречит и логике развития исто-
рии педагогики как отрасли научного знания. Наш анализ историко-
педагогической методологии привел к такому выводу. Снижение попу-
лярности истории педагогики сегодня может быть объяснено тем, что 
она, не содержа в себе рецептурного знания, должна приспосабливать-
ся к запросам «сервисного» (А.П.  Валицкая) образования и интегри-
роваться в педагогическую теорию, обогащая ее креативным опытом 
прошлого. Сегодня, когда время фундаментальных теорий, полных и 
всеобъемлющих, прошло, педагогическая наука существует в формате 
авторских концепций, сосуществующих в едином пространстве «здесь 
и теперь». Это приводит к изменению статуса истории педагогики. Она 
становится наукой-интегратором и синтезирует концепции в теорию 
«примирять» их между собой. Другой отрасли педагогического знания, 
которое бы было в состоянии выполнить такие задачи, нет. 

В заключение напомним: изменение статуса историко-педагоги-
ческой науки объективно; оно определено логикой развития науки. 
Однако все, что происходит с историей педагогики как учебной дисци-
плиной, не может не тревожить. Ее значение в становлении профессио-
нального педагогического мировоззрения, в развитии интеллектуаль-
ных и познавательных способностей будущих педагогов велико и не 
может быть компенсировано никакой другой учебной дисциплиной. 
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С.В. Бобрышов

СЛОЖНОСТИ, ЗАКОНОМЕРНОСТИ  
И ПРАВИЛА ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИКО-

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 
В КУРСЕ ИСТОРИИ ПЕДАГОГИКИ

В статье с опорой на герменевтиче-
ский подход рассматриваются базо-
вые дидактические аспекты изучения 
историко-педагогического материала 
в вузовском курсе истории педагогики. 
Раскрываются сложности, закономер-
ности, ведущие подходы и правила, 
лежащие в основе понимания, объя-
снения и интерпретации историко-пе-
дагогического знания. 

Непростой задачей как в преподавании, 
так и в изучении истории педагогики яв-
ляется ориентация в понятиях изучаемого 
времени, ибо известно, что точное воспро-
изведение их семантического значения 
является залогом соблюдения одного из 
основоположений принципа историзма. 
Предполагается, что при изучении истори-
ко-педагогического материала мы будем 
оперировать понятиями, адекватными вре-
менному континууму науки, точными в вос-
произведении лексики ученых и практиков 
соответствующего исторического периода. 

Но при этом они должны точно также 
быть понятны и современному студенту и 
преподавателю, уточнены и обоснованы с 
позиций современной науки, иначе невоз-
можны ни научные обобщения, ни клас-
сификации, ни проведение параллелей с 
другими историческими периодами, ни ис-

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРЕПОДАВАНИЮ 
ЦИКЛА ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН
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пользование их в качестве основы для обоснования эмпирического и 
теоретического базисов современных концепций и теорий. Это необ-
ходимо и для раскрытия генезиса того или иного целостного педаго-
гического знания, для чего важно зафиксировать, когда, в связи с чем, в 
каком контексте появилось то или иное понятие, какую смысловую на-
грузку оно несло, как этот смысл менялся и в силу каких обстоятельств 
и т.д. Рассмотрим данную проблему в аспекте герменевтического под-
хода к изучению и анализу историко-педагогического материала.

В первую очередь, зафиксируем следующую дидактическую пози-
цию: изучение материала будет продуктивно только тогда, когда вво-
димое историко-педагогическое знание будет понятно студентам. Но 
что это означает? Что мы предполагаем услышать в качестве ответа, 
когда на лекции или практическом занятии задаем студентам следую-
щие вопросы в рамках установления обратной связи: «Это понятно?» 
или «Вам всё понятно?».

Понять – значит придать смысл понимаемому материалу, т.е. соот-
нести смысло-содержательные конструкции прошедшего обществен-
но-исторического бытия (термины, понятия, определения, суждения, 
обоснования, факты, явления и др.), в которых контекстно представ-
лено педагогическое знание, с современным языком и строем мысли, 
с социальной, природной, педагогической действительностью насто-
ящего. Такое соотнесение можно вести в самых различных историко-
контекстных смыслах, в частности:

– в смыслах общесоциального знания (социологический контекст): 
развитость и направленность системы социальных институтов (се-
мья, школа, религия, учреждения культуры, средства массовой инфор-
мации и др.), их действенность в реализации программ образования 
и воспитания личности; национальные и этнические системы воспи-
тания; возможности семьи в воспитании личности; особенности по-
литической, нравственной, правовой, экономической и других систем 
общества как факторов и контекстов личностного развития; взаимос-
вязь индивидуального и массового сознания; 

– в смыслах исторического знания (цивилизационный или форма-
ционный контекст): особенности той или иной общественно-эконо-
мической формации (первобытно-общественный, рабовладельческий 
строй, феодализм, капитализм, социализм и др.) в организации про-
цессов образования и воспитания; особенности культурных моделей и 
соответствующих им систем воспитания и образования (спартанское, 



66

Современные методологические подходы к преподаванию...  

афинское, римское воспитание, рыцарское воспитание и др.); влияние 
на процессы образования и воспитания значимых исторических собы-
тий (восстаний, войн, революций, реформ и др.), науки и, в частности, 
научно-технического прогресса, уровня развития материальной и ду-
ховной культуры и т.д.; 

– в смыслах научного знания (парадигмальный контекст): призна-
ние/отрицание естественнонаучных подходов и законов в определе-
нии природы человека; понимание и трактовки взаимоотношений и 
взаимообусловленности развития личности и общества; определение 
взаимосвязи доминант природной и социальной сущности человека; 
признание роли духовного и рационального опыта в жизни человека и 
становлении личности; выделение индивидуалистических и социаль-
ных потенциалов человека; отношение к потребностной природе раз-
вития человека; понимание социальных и экономических отношений 
как факторов прогресса социально-воспитательных систем и т.д.;

– в смыслах ценностного знания (аксиологический контекст): спе-
цифические наборы и иерархии ценностей, выступающие социальны-
ми регуляторами и основой для нормативного контроля деятельности 
школ, функционирования тех или иных систем воспитания и образо-
вания (ориентация образования и воспитания на принципы гуманиз-
ма, природосообразности, культуросообразности, толерантности и др.; 
присутствие категорий счастья, свободы, здоровья, равенства, добра, 
зла в социальной мысли, в педагогических теориях и концепциях, в 
воспитательных системах, в образовательной практике и т.д.);

– в смыслах индивидуального авторского знания (субъектный кон-
текст): авторские представления о цели воспитания, о духовной и ма-
териальной сущности человека, об авторитарных и демократических 
подходах, принципах и методах воспитания, о роли и возможностях 
коллектива в воспитании личности  и т.д.

Данный ряд смыслов можно как продолжить, так и представить в 
других вариациях и подходах.  

Таким образом, среди совокупности специфических задач, решае-
мых в процессе преподавания истории педагогики, одной из наиболее 
трудных является адекватное содержательно-смысловое воспроизве-
дение изучаемого времени. Эта трудность связана с тем, что, принад-
лежа к  культурному типу своего времени, преподаватель и студенты 
должны проникнуть в логику и стиль мышления, в язык, в социокуль-
турные стереотипы и особенности поведения людей другой культуры 
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из другого времени. Важно «распредметить субъективные смыслы, 
объективированные в изучаемых текстах, “услышать” в них челове-
ческие голоса, через тексты и с помощью текстов проникнуть в “дух” 
минувших эпох, чужих культур» [5, с. 289].

Безусловно, сегодняшний груз научных представлений о соподчи-
нении и взаимодетерминации образования и воспитания, о структу-
ре и содержании педагогического процесса, о личности как о сложном 
биосоциальном феномене, о доминантах целеполагания довлеет в 
процессе знакомства с педагогическими взглядами, идеями, теориями 
прошлого, при оценке их на предмет истинности, научности, актуаль-
ности, прогрессивности. Это естественно, так как предпосылки нашего 
понимания складываются в конкретной исторической традиции, в ко-
торой мы живем и мыслим. 

Данная традиция является своеобразным горизонтом, в котором 
обычно протекает, структурируется, формализуется, наполняется смы-
слами и установками наше мышление. Понимая и интерпретируя что-
либо, мы всегда исходим из собственного предпонимания, обуслов-
ленного системой наших ожиданий, предпочтений, предрассудков. В 
силу этого логично, что нам порой чрезвычайно трудно отстраниться 
от предубеждений своей эпохи, которые дают точку опоры в попытках 
осмыслить события и явления прошлого. В результате, как замечает 
Х. Гадамер, несмотря на самые лучшие побуждения понять нечто, мы 
по самой своей природе склонны жертвовать всем тем, что не уклады-
вается в нашу систему ожидания [5, с. 335]. Но отметим, что именно 
способность оторваться от устоявшегося современного стереотипного 
прочтения педагогических феноменов, умение осмысленно, не моди-
фицируя и исправляя, а точно и понятно заговорить на языке перво-
источника, выступает предварительным условием самой возможно-
сти корректно-научного общения нас с представителями прошедших 
времен. 

Далее, как подчеркивает В.П. Визгин, всякое понимание, понимание 
прошлой мысли в частности, предполагает как существенное условие 
мысленное воспроизведение генезиса исследуемого объекта. Т.е. по-
нять – значит, открыть, найти или сконструировать метод или способ 
порождения или построения объекта понимания [2, с. 328]. Результатом 
понимания, таким образом, должно стать составление своеобразной 
схемы воспроизведения объекта. Если таким объектом выступает 
мышление прошлого, то именно реконструкция его генеративных схем 
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является существенным компонентом его понимания.  
При этом важно помнить, что понимание есть постижение сущности 

изучаемых явлений во всей их целостности. В теории познания подчер-
кивается, что в процессе понимания синтез преобладает над анализом; 
процессуальность, динамичность – над теоретической систематикой, 
над построением теоретических структур знания; схватывание целого 
– над процедурами упорядочения, приведения к упорядоченной арти-
кулированной форме. 

Качественными же характеристиками понимания являются: «пол-
нота» – максимальное выявление содержания знания, включая кон-
текст и подтекст; «отчетливость» – степень осмысления свойств, свя-
зей и отношений воспринимаемого события, объекта, сообщения или 
текста; «обоснованность» – осознание оснований, обусловливающих 
уверенность в правильности понимания [8, с. 19]. Хотя относительно 
последней характеристики заметим, что понимание всегда предпола-
гает определенную вариативность, т.е. возможность иных пониманий. 
Лишившись этого, оно просто теряет статус гносеологической проце-
дуры. Уточним данный тезис.

Гносеология отмечает, что инвариантность понимания ни в коей 
мере не противоречит установлению истины. В исследованиях М.М. 
Бахтина, В.И. Гинецинского, С.Б. Крымского, А.М. Коршунова, В.В. 
Мантатова, О.Г. Прикота, В.М. Розина показывается, что постижение 
истины в гуманитарных науках оказывается опосредованным рядом 
гносеологических условий и требований. И одно из них вытекает из 
такой важнейшей характеристики гуманитарного знания, как его 
диалогичность. 

Диалогичность гуманитарного знания является его системной смы-
слообразующей характеристикой, вытекающей из того, что, как от-
мечает В.М. Розин, «во-первых, знания гуманитарных наук являются 
рефлексивными, а их объект имеет рефлексивную природу (мысли о 
мыслях, текст о текстах) <…>, во-вторых, объект изучения гуманитар-
ных наук является в определенном смысле “жизненным”, “активным” 
в отношении познающего субъекта… Речь здесь часто идет не о дейст-
вии психологической установки на понимание, а о диалоге, столкнове-
нии, конфликте двух активных субъектов – исследователя и исследуе-
мого…» [9, с. 163-164] (выделено мною – С.Б.). 

Таким образом, диалогичность определяет тот факт, что понимание 
– это всегда сотворчество, ибо это истолкование понимаемого объекта 
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с точки зрения субъекта. Это сложный, неоднозначный, не всегда под-
дающийся логике и объяснению процесс, совершающийся в глубинах 
каждого индивидуального человеческого сознания. С.Б. Крымский осо-
бо подчеркивает, что понимание всегда гомоморфно тексту: «Одному 
и тому же тексту может соответствовать множество пониманий или 
семантических моделей. Поэтому для того, чтобы однозначно фикси-
ровать содержательную сторону текста, необходимо еще преобразова-
ние системы соответствий текста с множеством пониманий» [6, с. 28]. 
Здесь идет речь о такой качественной характеристике понимания, как 
адекватность. 

Однако вспомним и следующий характерный для работы с истори-
ческим материалом момент, а именно то, что, как правило, понимаю-
щий, т.е. субъект познания, «вычитывает» в изучаемых культурных фе-
номенах несколько больший смысл, чем тот, который вложен автором. 
Каждое новое «понимание» несет с собой новый смысл. И эти смыслы 
могут приобретать характер снежного кома. Но именно «такова спе-
цифика гуманитарного знания как творческого диалога, осуществля-
ющегося в плане столкновения разных концептуальных ”систем отсче-
та“ – интерпретируемой и интерпретирующей» [5, с. 65]. Это позволяет 
обозначить ещё одну качественную характеристику понимания, а 
именно «глубину», которая наиболее адекватно выражает диалогиче-
скую сущность исторического знания.

Следующий дидактический аспект, принципиально важный в пре-
подавании истории педагогики, – объяснение материала. Это означа-
ет, что, исходя из определенных принципов и законов, опираясь на 
соответствующие социокультурные и исторические закономерно-
сти, необходимо: раскрыть сущность и значение изучаемых истори-
ко-педагогических событий и феноменов, вычленить в них главное и 
второстепенное; описать их и пояснить закономерности их функци-
онирования в системе внутренних и внешних связей, отношений и 
зависимостей; раскрыть предпосылки, условия и механизмы их воз-
никновения, протекания, генезиса и трансформации; обосновать их 
последствия для теории и практики образования и воспитания, для 
социума в целом. 

Важно сделать соответствующие смысловые акценты, прокоммен-
тировать, что можно и нужно видеть в данном историческом знании, 
под каким углом зрения и как будет виден тот или иной его нюанс, как 
оно связано (может быть связано) с другим знанием (философским, 
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социальным, естественнонаучным и др.), какие у него «следы» в том 
или ином культурно-историческом континууме, как оно проросло в на-
стоящем и т.д. Это позволяет воссоздать картину историко-педагоги-
ческого процесса в конкретных «цивилизационных координатах вре-
мени и пространства», придающих ему культурологический объем и 
многокрасочность, показать его как движение педагогической мысли 
и практики образования в их сложном, исторически обусловленном, 
противоречивом единстве. 

Выше мы отметили, что историко-педагогический процесс чрезвы-
чайно субъективен, он буквально пронизан мультизначимыми смы-
слами, в динамике отражающими многообразные изменения системы 
ценностных координат человеческой истории. Их постижение ставит 
перед нами особые познавательные проблемы, ибо смысл требует 
понимания, основанного на процедуре диалога с источником, а через 
источники с их творцами, которые и наполняют источники человече-
скими смыслами. В то же время еще раз заметим, что смыслы, заклю-
ченные в источнике, содержащем гуманитарное знание, являются, по 
сути, конечно не определяемыми. Как писал М.М. Бахтин, «предмет гу-
манитарных наук – выразительное и говорящее бытие. Это бытие ни-
когда не совпадает с самим собою и потому неисчерпаемо в своем смы-
сле и значении (выделено мною – С.Б.)» [1, с. 410]. 

Тем самым понятно, что в каждый новый временной период (отде-
ленный от предыдущего порой даже всего одним – двумя десятилетия-
ми, как, например, 80-е и 90-е годы XX века от начала XXI века) смыслы 
под влиянием контекстных культурно-событийных, ценностных, так 
или иначе измененных (трансформированных, модифицированных) 
или вновь появившихся лексических, семантических и др. детерминант, 
могут приобретать специфическое значение, подчас очень далекое от 
исходного, авторского. В связи с этим вполне можно согласиться с ча-
сто высказываемой мыслью, что запечатленные в историко-педагоги-
ческих источниках и доступные нашему восприятию смыслы, содержа-
ние сознания и поступков людей, которые ставили и решали проблемы 
образования и воспитания, в принципе не поддаются окончательной, 
единственно верной, раз и навсегда данной интерпретации [4, с. 7-8]. 

Третий дидактический аспект, без учета которого невозможно гра-
мотно осуществлять преподавание и изучение истории педагогики, – 
интерпретация историко-педагогического материала. 

Интерпретация – это всегда диалогическая ситуация, в которой 
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речь идет не просто о выявлении замысла автора того или иного исто-
рико-педагогического текста (объективно-субъективного содержания 
текста), но также о высказывании (или как минимум - продумыва-
нии) собственной позиции в отношении вещей, обсуждаемых в нем. 
Последний момент является принципиальным. В рамках герменевти-
ческой традиции подчеркивается, что «понимание и интерпретация 
не есть заключение от следствия к причине» (В. Дильтей). Именно  
выражение отношения к тому, что является предметом понимания, 
выступает фундаментальным отношением, на котором собственно 
и основывается процесс элементарного понимания [3, с. 142, 147]. И 
как следствие формирования отношения к тем или иным предметам с 
истолкованием неизбежно и внутренне связана и их критика, возника-
ющая из трудностей, которые обнаруживает истолкование.  

Большинство схем и вариантов интерпретационной работы с учеб-
ным материалом сегодня, так или иначе, центрируется на двух основ-
ных подходах. 

Первый подход состоит в том, что изучаемый материал рас-
сматривается через призму современного уровня научного зна-
ния. Основная цель такого рассмотрения – выявить истоки современ-
ных идей, этапы их развития, отметить приращения и модификации. 
Современная наука здесь – это своеобразное «сито», с помощью которо-
го в авторском материале выбираются крупинки наиболее рациональ-
ного, значимого и интересного с позиций сегодняшней науки и практи-
ки. Например, представляя педагогическое наследие Я.А. Коменского, 
автор статьи в Российской педагогической энциклопедии (1993 г.) 
отмечал, что «его труды содержат ряд продуктивных идей: единство 
общего и особенного, целого и частного, развития и воспитания, об-
щественной системы образования и естественного постепенного сво-
бодного развития целостной личности, индивидуального и социально-
го развития и т.д.» [10, с. 455]. Но сам ученый ни одной из этих идей 
в данном виде не формулировал. Перед нами не что иное, как оценка 
того, что делал Я.А. Коменский, путем сопоставления с современными 
основополагающими идеями образования и воспитания. 

Таким образом, ведущим механизмом изучения материала в рам-
ках данного подхода является сопоставление авторских идей с совре-
менными подходами, принципами, концептуальными положениями, с 
классификациями и системами генетически сходного знания. По неко-
торым базисным характеристикам этих первородных идей, по их соот-
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ветствию индексам современного эталонного знания осуществляется 
их состыковка с современным знанием. 

В этом случае при раскрытии и анализе авторского материала допу-
скается использование современной лексики. Но при этом студентам 
следует напомнить, что сам автор многих из тех терминов и понятий, 
при помощи которых сегодня описывается его знание, не употреблял, и 
их в ту пору могло просто и не быть. В этом, безусловно, кроется слабое 
место данного подхода. При недостаточно критическом отношении к 
первоисточнику, при стремлении видеть его только через призму сов-
ременности достаточно часто можно наблюдать элементарную «под-
гонку» прошлого под настоящее, не просто его осовременивание, а не-
кую модернизацию. 

На данную проблему интерпретационной работы, на необходимость 
бороться с вульгарным «привязыванием» ведущие методологи исто-
рии педагогики обратили внимание ещё в период становления прин-
ципа историзма как общенаучного марксистско-ленинского принципа 
исследования, когда ярко проявлялась тенденция переложить идеи на-
иболее видных педагогов прошлого на язык «советской» педагогики. 
Так, например, в рецензии на макет учебника «История педагогики» 
(1952 г.) Г.Е. Жураковский писал: «Когда читаешь главу об Оуэне, дума-
ешь, не читаешь ли курс советской педагогики: и всестороннее разви-
тие у Оуэна было, и дух коллективизма был у него, и все остальное – 
настоящий советский педагог» [Цит. по: 11, с. 34]. Но подобные пассажи 
нередко можно встретить и сегодня. 

Второй подход связан с принципиальным отрицанием возмож-
ности сведения прошлого знания к современному. Его задача – ре-
конструкция прошлого видения мира во всем его своеобразии и непов-
торимости. Проиллюстрируем это на примере выдержки из работы А.Ф. 
Лосева. Анализируя философию Гераклита, ученый пишет: «Попробуйте 
представить себе, что перед вами вещь, которая есть одновременно и 
отвлеченная идея, и мифическое существо, и физическое тело. Если вам 
это удастся, то вы поймете Гераклитов огонь, логос, войну, лиру, лук, 
играющего ребенка. В таком случае станет ясно, что бесполезно припи-
сывать Гераклиту те или иные новоевропейские философские ярлыки. 
У нас просто нет таких терминов, чтобы можно было ими изобразить 
существо Гераклитовой эстетической философии» [Цит. по: 7, с. 316] 
(выделено автором – С.Б.).

Таким образом, в рамках второго подхода нельзя заставлять прош-
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лых авторов говорить на языке сегодняшней науки, как бы не хотелось 
сделать прошлое созвучным, доступным нашему современнику. Нельзя 
приписывать им современные научные термины, определения, сужде-
ния. Нельзя под кальку систематизировать и классифицировать то зна-
ние, используя нынешние подходы, модели и схемы.

Сильная сторона данного подхода – стремление сохранить перво-
зданность авторского текста, авторских идей, не подменять их совре-
менной лексикой. Важна также мотивация студентов, направленная на 
то, чтобы почувствовать, представить специфику иных взглядов, иного 
мировоззрения – того прошлого, которое кануло в лету и не представи-
мо иначе, чем через историческое исследование. 

Практика показывает, что оба подхода обладают специфически-
ми дидактическими возможностями, имеют свою генеральную цель. 
Главное, их не абсолютизировать, не замыкаться на одном подходе, от-
рицая другой. Их целесообразно синтезировать, что придаст изучаемо-
му материалу целостность, покажет многосторонность исторического 
знания, сохранив его первозданность и позволив ему операционали-
зироваться в современном языке, стать доступным для понимания и 
оценки.

Учет рассмотренных моментов позволит дидактически корректно 
осуществить реконструкцию интересующих нас явлений в истории 
педагогической мысли и образовательной практики, представить ге-
незис педагогического феномена на языке научного знания, выяснить, 
в силу каких причин и какие качественные изменения в нем происхо-
дили. Тем самым и на этапе понимания, и на этапе объяснения и интер-
претации мы получим возможность вступать в рациональный и чув-
ственный диалог с историей, устанавливая мостики между прошлым, 
настоящим и будущим.
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ВОСПРИЯТИЕ ТРАДИЦИИ 
В КОЛЛЕКТИВНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 

СОЗНАНИИ

В статье определяются сущностные 
характеристики категорий «педагоги-
ческое сознание» и «педагогическая 
традиция», а также доказывается их 
взаимообусловленность. 

Ведущей тенденцией концептуального 
развития западной истории педагогики на 
современном этапе является интенция пре-
дельного расширения предметной области 
за счет включения в неё широкого контек-
ста социальных явлений. Соответственно, 
растущая социализация – это наиболее 
отличительная особенность как развития 
всего современного гуманитарного знания 
в западном мире, так и истории педагогики 
в частности. 

С данным фактором тесным образом 
сопряжено формирование следующего 
научного феномена, а именно, того, что в 
настоящее время в системе современного 
социогуманитарного знания четко обозна-
чаются контуры новой ветви социальных 
дисциплин – традиционологии. При том, 
что традиционология представляет собой 
относительно молодую отрасль научно-
го знания, но, вместе с тем, – дисциплину,  
стремительно развивающуюся и получаю-
щую все большее признание во всем мире. 
Традиционология – это продукт конца ХХ 
– начала ХХI столетия, и имеются доста-
точно веские экзистенциальные, интел-

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРЕПОДАВАНИЮ 
ЦИКЛА ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН
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лектуальные и социальные истоки возникновения данного научного 
направления. Активизация традиционологических поисков в социаль-
ных науках представляется абсолютно закономерным результатом 
глобальных трансформаций социокультурной среды во всем мире. 

Предметом традиционологических исследований выступает собст-
венно сама традиция как объективная реальность социальной среды, 
а также традиционность и все явления социальной действительности, 
определяемые традиционностью. Изначально отметим, что по вопросу 
сущности традиции как педагогического явления в современной науке 
сложились различные, порой противоположные и даже антагонисти-
ческие, представления. 

В настоящей статье мы зададимся целью выявить сущностные свой-
ства разнообразных видов традиций (педагогических и социокультур-
ных), как одной из форм педагогического сознания. 

В предыдущих наших работах, посвященных различным традици-
онологическим проблемам истории педагогики, мы доказывали, что 
педагогическая традиция есть целостное, исторически сложившееся 
педагогическое явление, обеспечивающее непрерывность развития 
педагогической теории и системы образования, элементами которого 
является совокупность унаследованных, общепринятых, передавае-
мых преимущественно бесписьменным способом от поколения к поко-
лению воспроизводимых ею самой реально существующих элементов 
педагогической культуры.

В то же время, сознание, как известно, является субъективным обра-
зом объективного мира. Сознание не существует вне социальной среды и 
деятельности, а в контексте нашего исследования – вне педагогической 
деятельности и социально-педагогической действительности (т.е. педа-
гогической действительности в широком социокультурном контексте). 

Педагогическое сознание – это активное, творческое, субъектив-
ное отражение участником педагогического процесса окружающей 
его социальной действительности. Аксиоматично, что традиция есть 
определенная матрица, воспроизводящая определенный образ жизни 
и конкретные формы сознательной деятельности субъекта. Поэтому 
природа традиции дуалистична – она относится как к категории внеш-
него воздействия на сознание человека, так и к субстанции субъек-
тивного отражения реальности индивидом. В этом смысле понятие 
традиции позволяет совместить природные и культурные начала че-
ловеческого бытия в единое целое. 
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В этой связи, вспомним утверждение М.М. Бахтина о том, что в со-
циальном универсуме не существует границ – ни предметных, ни цен-
ностных, ни смысловых, что позволяет сопрягать культуру с человеком 
и его деятельностью во всей их реальной полноте. По нашему мнению, 
данное сопряжение природного и биологического присуще только 
единому феномену бытия – человеческому сознанию. Следовательно, 
«традиция» и «сознание» обладают феноменологическими характе-
ристиками комплиментарности и внутреннего единства. Предстоит 
только определить качественные различия этих двух категорий. 

Применительно к педагогической действительности внешнее и 
внутреннее воздействие традиции на сознание человека оказывается 
распределенным между категориями педагогических сфер – педагоги-
ческой среды и педагогического пространства. При этом сознание че-
ловека является как творцом традиции, так и её продуктом. Традиция 
обладает собственной энергетической структурой, т.е. потенциалом 
как суммой всех возможных потенций её дальнейшего саморазвития. 
Масштаб традиции всегда определяется масштабом самого бытия 
человека. 

Однако одной из качественных характеристик традиции выступа-
ет то обстоятельство, что она более резистентна к внешним влияни-
ям из всех известных науке социокультурных феноменов. Поэтому 
сущность традиции в большей степени относится к субъективным 
характеристикам человеческого сознания, и в этом смысле она не мо-
жет являться ни элементом, ни основой сознания, а только одной из 
возможных форм сознания.  

Именно на уровне традиционного существуют многие наши со-
циокультурные представления, стереотипы, ментальные установки. 
Социальная действительность имманентно обладает способностью к 
собственной изменчивости, следовательно, обладает особой пластично-
стью, восприимчивостью к внешним воздействиям. Продуктом данной 
изменчивости a priori выступает новый тип общественного сознания, в 
том числе и сознания педагогического. Подобным же образом, традиция 
есть имманентно присущий атрибут общественного развития, и, соот-
ветственно, традиция есть неотъемлемый результат социального про-
гресса, в результате общественного прогресса возникают качественно 
новые традиции, общество движется от одной традиции к другой и пото-
му социальный прогресс есть смена различных типов традиционности.

Действительно, человеческое сознание не тождественно мышлению, 
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оно субъективно, индивидуально и включает в себя отдельные уровни 
– мировоззрения, мироощущения, мировосприятия, прошедших, в свою 
очередь, в социально-историческом контексте, определенные стадии 
эволюции (мифологический, религиозный, научно-архаический, науч-
но-непонятийный, научно-понятийный и др.). Указанный социально-
исторический контекст, в конечном итоге, и фиксируется в универсаль-
ном понятии «традиция». Исходя из этого, сознание (можно назвать его 
«здравым смыслом», «рассудком», «интеллектом») всегда традиционно.  

Приведем весьма характерный пример для наших поисков. В насто-
ящий момент времени в отечественной и зарубежной психиатрии ди-
агноз «вялотекущая шизофрения» используется крайне редко. Вместо 
него чаще употребляется термин «нетрадиционное сознание». По наше-
му мнению, это довольно красноречиво. «Нетрадиционное сознание» 
оторвано от сложившихся норм и представлений. В противоположность 
этому «здравый смысл» всегда традиционен. «Нетрадиционное созна-
ние» – это также одна из возможных форм сознания человека. 

Педагогическое сознание – продукт долгой культурно-историче-
ской эволюции. Собственное уникальное педагогическое сознание 
свойственно каждой из известных науке цивилизаций и культур, ка-
ждому этносу и народу. Собственным педагогическим сознанием 
обладает и современное российское общество. Это педагогическое со-
знание, определяемое совокупностью исторически сложившихся педа-
гогических традиций, является неотъемлемой частью нашего культур-
ного национального достояния. 

Подобное традиционологическое видение феноменологии «пе-
дагогического сознания» открывает новые методологические пер-
спективы для интерпретации педагогической действительности. В 
первую очередь, традиционология позволяет преодолеть односторон-
нее понимание категории педагогического сознания как метафизи-
ческого явления, в пользу её осмысления с диалектических позиций. 
Действительно, педагогическое сознание есть традиционное явле-
ние, находящееся в состоянии постоянной изменчивости и развития. 
Процесс развития, становления, формирования, эволюции или же 
стагнации педагогического сознания обусловлен процессами измен-
чивости самой педагогической традиционности в определенные исто-
рические периоды. 

Однако, следует признать и тот факт, что в границах одного ми-
кросообщества, социума, государства или цивилизации, константно 
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наличествуют различные формы педагогического сознания. Поэтому 
развитие педагогического сознания нельзя ограничить только вер-
тикальными связями или временными параметрами, т.е. процессами, 
идущими от древности к современности. В динамике развития педа-
гогического сознания имеется и другой не менее значимый аспект 
изменчивости – это межтрадиционное взаимодействие, культурные 
связи, взаимная передача педагогических традиций между различны-
ми регионами, народами, нациями, т.е. «горизонтальный» аспект, или 
пространственные параметры развития. 

Межцивилизационное и межкультурное взаимодействие традиций 
различного уровня и различных видов составляет неотъемлемое яв-
ление всякого социокультурного развития, причем традиционность – 
сфера наиболее активного культурного взаимодействия.

Всякая традиция, равно как и любая из форм педагогического созна-
ния, возникает и существует только в определенном социальном, куль-
турном и научном контексте, и потому генезис, становление, развитие, 
изменение и модернизация традиционности в педагогике как опреде-
ленной области человеческой деятельности неотъемлемы от процесса 
межкультурных взаимодействий, сам процесс генезиса, становления и 
развития традиционности может быть понят именно в контексте реф-
лексивного характера межтрадиционных взаимодействий.

Ни одна национально-культурная традиция не существует изоли-
рованно, процесс адаптации традиций к культурным нормам, приня-
тым в конкретном обществе, происходит в процессе взаимообмена 
между традицией и иными культурными феноменами. В культурной 
антропологии взаимоотношения разных культур получили название 
«межкультурная коммуникация», мы же, в контексте нашей пробле-
мы, назовем данный феномен межтрадиционным взаимодействием в 
педагогике.

Межтрадиционное взаимодействие чаще всего трактуется как со-
прикосновение и влияние различных культур и может быть определе-
но как процесс непрерывного развития, улучшение качества общения, 
роста взаимопонимания, как процесс, проходящий одновременно в 
различных сферах (экономической, политико-идеологической, гума-
нитарной и образовательной) и на разных уровнях (цивилизацион-
ном, национальном, межгрупповом, межличностном).

На этом основании мы заключаем, что межтрадиционное взаимо-
действие есть неотъемлемая часть межкультурного взаимодействия; 
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оно предполагает длительные контакты двух и более национально-
культурных традиций в межпарадигмальном пространстве мировой 
культуры, в результате формируется качественно новый тип педаго-
гической традиционности и, соответственно, новых форм педагогиче-
ского сознания.

В современной культурологической науке можно выделить не-
сколько наиболее признаваемых моделей межтрадиционного 
взаимодействия.

Первую возможную модель подобного взаимодействия мы назо-
вем  линейной. Ее сущность – однонаправленный коммуникативный  
процесс от одной традиции к другой, без обратной связи. Каждый из 
элементов традиции обладает собственной уникальной структурой, 
функцией, имеет собственные специфические особенности, при этом 
заимствованные элементы иностранной традиции и их функции соот-
носятся со средой новой традиции и адаптируются к условиям нацио-
нальной среды. 

Поэтому аксиоматично, что при такой модели межтрадиционного 
взаимодействия естественным образом возникает проблема сохране-
ния собственной самобытности, национального наследия, уникаль-
ности национальной культурной аутентичности. Данный тип взаи-
модействия способен привести к культурному, а следовательно, и к 
социальному, политическому расслоению национального социума, от-
чуждению отдельных слоев от духовной среды своего общества (при-
мером чему может служить часто встречаемое явление среди интелли-
генции – увлечение чужой культурой). 

Вторую возможную модель можно назвать трансакционной. 
Содержание данной модели составляет двустороннее равноправное и 
как следствие – более продуктивное взаимодействие традиций. 

Наконец, в качестве третей модели мы выделим интерактивную. 
Это модель рефлективного общения, при котором при передаче ин-
формации от традиции к традиции осуществляется их деятельностное 
взаимодействие. При этом возникает кругообразное взаимодействие 
традиций: от одной традиции к другой.

Продуктом межкультурного взаимодействия выступает возникно-
вение качественно новой педагогической культуры, культуры педаго-
гического общения, информационной культуры, культуры поведения, 
культуры научного творчества, профессиональной культуры, нравст-
венной культуры, правовой культуры, этической культуры и т. д.
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Межтрадиционное взаимодействие осуществляется перманентно, 
на различных уровнях и в различных социальных сферах, даже при 
условии полной изоляции общества. Подобное взаимодействие может 
происходить на различных уровнях традиционности – на уровне вы-
деленных нами мегатрадиции, традиции, субтрадиции и даже контр-
традиции. Кроме того, в социальном плане взаимодействие традиций 
происходит на региональном (между различными геополитическими 
субъектами), этническом (между различными этническими субъек-
тами), национальном (между различными национальными субъекта-
ми), цивилизационном (между различными цивилизациями) уровнях. 
Каждый из данных уровней имеет свою специфику, закономерности, 
различную интенсивность и как следствие - результаты. 

В культурологии выделяются три способа передачи культурной 
информации, необходимой человеку для освоения – вертикальная 
трансмиссия (в ходе которой социокультурный опыт передается от 
поколения к поколению), горизонтальная трансмиссия (при которой 
социокультурный опыт передается внутри одного поколения) и не-
прямая трансмиссия (при которой социокультурный опыт передается 
от поколения к поколению и внутри одного поколения посредством 
особых инкультурных заимствований).

На основании этого мы заключаем, что при межтрадиционном вза-
имодействии существуют соответственно три способа передачи нако-
пленного социокультурного опыта:

•  вертикальная трансмиссия, в ходе которой накопленный социокуль-
турный опыт передается от поколения к поколению; 

•  горизонтальная трансмиссия, при которой накопленный социокуль-
турный опыт передается внутри одного поколения; 

•  непрямая трансмиссия, при которой накопленный социокультур-
ный опыт передается от поколения к поколению и внутри одного 
поколения посредством особых инкультурных заимствований.

Межтрадиционное взаимодействие в педагогике имеет как естест-
венные, так и искусственные формы.

Первая форма (аккультурация) характеризуется более долгой про-
должительностью, плавностью, эволюционностью, равноправием 
взаимодействующих сторон наличием последовательности между 
стадиями, предполагает качественное изменение структуры адапти-
рующейся традиции к новым социокультурным условиям и как след-
ствие – более позитивные результаты. 
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Вторая форма (инкультурация) характеризуется более высокой ин-
тенсивностью и вместе с тем меньшим динамизмом, наличием во вза-
имодействии традиции донора (транслируемой, экспансионируемой 
национально-культурной традиции) и традиции акцептора (воспри-
нимающей, экспансионирующейся традиции). Результатом в подоб-
ном случае становится некий псевдотрадиционалистический субстрат.

В этом случае можно привести мнение Р. Генона, рассматривавше-
го любое смешение традиций  как опасное явление как для социаль-
ного, так и для общекультурного развития. Мы принципиально не 
согласны с мнением французского философа и примем лишь только 
тот аргумент, что в том случае, если заимствование отличается повер-
хностностью и не отвечает духовным потребностям самого общества, а 
также  задачам культурного развития социума на определенном исто-
рическом этапе, межкультурные и межтрадиционные контакты могут 
иметь и деструктивный характер. Этот вид заимствований мы назовем 
псевдозаимствованиями. 

Отсюда можно сделать вывод о том, что важным условием продук-
тивности межтрадиционного взаимодействия является самостоятель-
ность подобных связей, независимость от политических, экономиче-
ских и прочих внекультурных детерминант. Солидарность, гармония, 
равноправие, взаимное уважение, отсутствие искусственных преград, 
открытость внешним культурным влияниям, естественный ход подоб-
ных контактов, преемственность и всеобщность – объективные усло-
вия нормального межтрадиционного взаимодействия в педагогиче-
ской сфере.

В процессе межтрадиционного взаимодействия могут наблюдаться 
не только позитивные, но и негативные моменты этого процесса – не 
только прогресс, но и различные формы регресса, застоя и т. д.; и само 
взаимодействие может привести как к развитию традиции и её услож-
нению, возрождению, так и, наоборот, к полной её деструкции, а иног-
да – к обеднению.

Закономерно, что существуют объективные пределы всякому взаи-
модействию между педагогическими традициями и различными фор-
мами педагогического сознания, и потому насильственное насажде-
ние чужеродных культурных элементов может привести к тому, что 
инородная традиция встречает отторжение, неприятие, ограничение 
и вытеснение.  И в качестве ответного явления становится формиро-
вание национальной культурной политики, стремление сохранить 
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существующие особенности и отличия своей культуры, обострение 
борьбы за культурную независимость, подчас принимающие крайние 
черты – национализм, т. е. явление, возникающее на основе усиления 
национальной интеграции. В последнем случае колониализм пред-
полагает искусственное объединение этносов и культур и тем самым 
объективно стимулирует процесс, в том числе, складывание, нации и 
формирование национальной культуры – так называемой культурной 
идентичности. 

Таким образом, на основе анализа специфических черт, структуры и 
закономерностей явления межтрадиционного взаимодействия в педа-
гогике мы пришли к выводу, что взаимодействие педагогических тра-
диций различного уровня и различных видов составляет неотъемле-
мое явление развития педагогического сознания, причем сам процесс 
генезиса, становления и развития традиционности может быть понят 
именно в контексте рефлексивного характера межтрадиционных вза-
имодействий. Проблематика сущности механизмов, принципов и зако-
номерностей, детерминирующих воздействие  педагогических тради-
ций на педагогическое сознание, возможно, станет предметом наших 
дальнейших традиционологических исследований. 
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С.В. Куликова

ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНО-
РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ: 

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ И 
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ

В статье анализируется теоретико-
методологическая база истории пе-
дагогики на современном этапе. Для 
решения проблемы целостного рас-
смотрения предмета историко-педа-
гогического исследования автор анон-
сирует методологическую призму, 
которая призвана обеспечить науч-
ную новизну и практическую ценность. 
Апробация представленной призмы 
реализована в ходе исследования 
национально-региональной пробле-
матики. Предложены пути внедрения 
результатов исследования в образо-
вательную практику.

Современная историко-педагогическая 
наука оказывает существенное влияние 
на развитие теории педагогики, т.к. изуче-
ние событий прошлого является одним из 
способов объяснения и понимания совре-
менной ситуации в теории и практике об-
разования. Поэтому в кругу отечественных 
историков педагогики существует мнение о 
том, что историко-педагогические исследо-
вания не обязаны обладать практической 
ценностью, поскольку новизна результатов 
многих из них заключается в получении 
«первичного» историко-педагогического 
знания и рассматривается в контексте он-

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ПРЕПОДАВАНИЮ 
ЦИКЛА ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН
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тологичности, ценности самого по себе, как закрывающего имеющие-
ся в науке «белые пятна».

Вместе с тем, современная историко-педагогическая наука оказы-
вает существенное влияние на развитие теории педагогики, т.к. из-
учение событий прошлого является одним из способов объяснения и 
понимания современной ситуации в теории и практике образования. 

Также учебные дисциплины историко-педагогической тематики, 
несомненно, создают условия для формирования общей и педагогиче-
ской культуры учителя в силу своих обширных связей с историей, фило-
софией, психологией, социологией, а также в связи с постоянным обра-
щением к классическому педагогическому наследию. Содержательное 
поле данной науки в последние тридцать лет значительно расшири-
лось за счет открытия многих архивных документов, возвращения 
из исторического небытия имен педагогов и деятелей просвещения 
России. Данная работа была организована З.И. Равкиным и его учени-
ками в рамках Научного совета по проблемам истории образования и 
педагогической науки РАО.

Этот процесс также развивается благодаря историко-педагоги-
ческим исследованиям национально-региональной проблематики, 
осуществляемым в различных регионах России. С середины 90-х гг. в 
ткань педагогического образования стали включаться курсы по на-
родной педагогике, призванные сформировать у будущего учителя 
представления о роли народной педагогики в воспитании и образо-
вании. Актуализации народной культуры в образовании посвяще-
ны исследования, разработавшие методологию изучения различных 
проблем народной педагогики и ее понятийный аппарат, содержание, 
формы и методы воспитания народа. Несмотря на широту этих иссле-
дований, многие из них «грешат» описательным характером изложе-
ния уже известных исторических фактов и педагогических идей прош-
лого. Фундаментальные труды по истории педагогики народов СССР, 
выполненные советскими историками педагогики, «растаскиваются» 
на «местечковые» диссертации, не несущие в себе ни научной новиз-
ны, ни теоретической и практической значимости.

Причиной такого состояния является недостаточная разработан-
ность теоретико-методологических основ историко-педагогической 
науки, что, в свою очередь, влияет на качество исследований. Несмотря 
на целесообразность соотнесения историко-педагогического и исто-
рического процессов, методология историко-педагогической науки 



86

Современные методологические подходы к преподаванию...  

длительное время строилась на персональном принципе. 
Во многих учебниках последовательно рассматривались педаго-

гические взгляды, теории и деятельность отдельных выдающихся 
педагогов. Делалось это без синхронного подхода, и единый истори-
ко-педагогический процесс оказывался разорванным на отдельные 
изолированные части: история педагогики зарубежных стран и России 
или воспитание в первобытнообщинном строе, образование и школа в 
эпоху рабовладельческого строя и т.д. В результате читатель даже не 
подозревал, что современники Ж.Ж. Руссо и М.В. Ломоносов не только 
жили в одну эпоху, но и соприкасались в ряде позиций. Более того дли-
тельное время история педагогики рассматривалась в угоду классово-
му принципу с позиций формационного подхода.

С конца 80-х и особенно в 90-х гг. ХХ века в отечественной педаго-
гике начался процесс по преодолению многих исследовательских сте-
реотипов предшествующей эпохи. На смену идеологическому и мето-
дологическому монизму пришел плюрализм мнений и подходов, было 
преодолено негативное отношение к немарксистской зарубежной нау-
ке и ее достижениям. 

Значительно обогатился методологический инструментарий ис-
следователей, сформировались новые концептуальные подходы к из-
учению историко-педагогического процесса; стали изучаться новые 
темы, в значительной степени изменилась исследовательская про-
блематика, впервые за многие десятилетия стали появляться новые 
обобщающие курсы по истории педагогики; в научный оборот стали 
вводиться не использованные ранее материалы, расширился круг 
источников историко-педагогических исследований; были пересмо-
трены традиционные для советского времени оценки педагогических 
событий прошлого (В.Г. Безрогов, Б.М. Бим-Бад, М.В. Богуславский, С.Ф. 
Егоров, З.И. Равкин). В итоге методология историко-педагогической 
науки обогатилась антропологическим, историко-логическим, модер-
низаторским, парадигмальным, традиционалистским, цивилизацион-
ным и другими подходами.

В основе современных подходов, определяющих векторное направ-
ление развития историко-педагогических исследований, лежит кон-
структивное осмысление опыта, накопленного еще с XVII века, когда 
история педагогики только вписывалась в формулу становящейся пе-
дагогической науки. Изначально основным научным инструментом 
историка педагогики были подходы и принципы мировой философии 
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в ее лучших прогрессивных проявлениях и традициях, о чем можно ут-
верждать с полным основанием. Вместе с тем, по мнению многих уче-
ных прошлого, в основе истории педагогики должна лежать история 
человечества (К. Шмидт, Г. Компейре, Э. Дюргейм). Сегодня с полной 
уверенностью можно утверждать, что это было предтечей цивилиза-
ционного подхода, который сегодня в историко-педагогических иссле-
дованиях определен как ведущий подход.

На современном этапе применения цивилизационного подхода в 
качестве ведущей методологии историко-педагогических исследова-
ний наиболее приемлемым выступает метод концептуализации, пред-
ложенный Г.Б. Корнетовым. Данный метод предполагает выявление 
руководящей идеи (конструктивного принципа), которая позволяет 
выработать определенный способ видения, понимания и объяснения 
историко-педагогического процесса, т.е. некую основную точку зре-
ния на этот процесс, обеспечивающую теоретическую целостность его 
осмысления.

Следует подчеркнуть, что проблема целостного рассмотрения пред-
мета историко-педагогического исследования является актуальной не 
только для исследований национально-региональной проблематики, 
но и для истории педагогики в целом. Так, многие современные исто-
рико-педагогические исследования своей целью ставят целостный 
анализ того или иного историко-педагогического явления или факта. 
Однако целостность в этих исследованиях зачастую представлена как 
единство всех новых (указанных выше) подходов. Более того при опре-
делении степени научной новизны в большинстве исследований заяв-
ляется, что впервые данное явление или факт рассмотрен с целостных 
позиций. 

Однако ни в положениях, выдвигаемых на публичную защиту, ни в 
самой работе о том, что означает данная целостность и как ее вери-
фицировать, не говорится ни слова. В ряде диссертационных иссле-
дований по истории образования и педагогической мысли, а именно 
в рубрике «научная новизна», многие авторы заявляют, что впервые 
предмет исследования рассмотрен с целостных позиций. Вместе с тем 
сам целостный подход даже не упоминается ни в теоретико-методоло-
гической базе исследования, ни в самой работе.

Иными словами, для целостного рассмотрения историко-педагоги-
ческого явления или факта ученые стремятся проанализировать его с 
позиций всех существующих подходов. Такое суммативное понимание 
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не вписывается в саму сущность целостности, которая, в самом общем 
виде, философами рассматривается как внутреннее единство объекта 
и его выделенность из окружающей среды.

В данной связи весьма резонным является вопрос: а каким должно 
быть целостное исследование, выполненное в рамках историко-педа-
гогической проблематики? Если отталкиваться от метода концепту-
ализации Г.Б. Корнетова и в качестве ведущего принципа концепту-
ализации избрать целостность, то, по сути, для каждого отдельного 
исследования историку педагогики необходимо создать свою мето-
дологическую призму (по выражению М.В. Богуславского «методоло-
гическую машинку»), которая и позволит продуктивно рассмотреть 
предмет историко-педагогического исследования с современных по-
зиций, что обеспечит его научную новизну, теоретическую и практи-
ческую значимости.

Для примера приведем такую призму, разработанную для концеп-
туализации историко-педагогического опыта становления и развития 
национального образования в России. Проблема настоящего исследо-
вания состояла в определении сущности и характеристике генезиса 
феномена «национальное образование», в выявлении составляющих 
его структуры, сформировавшихся в теории и практике России во 
второй половине XIX – начале XX века, как фактора, способствующего 
продуктивному осмыслению проблемы национального образования в 
современных условиях.

Для решения поставленной проблемы историко-генетическому из-
учению процесса становления и развития национального образования 
в России второй половины XIX – начала XX века предшествовал терми-
нологический и структурный анализ содержания ведущих дефиниций 
«народ», «этнос», «нация», а также определение и дифференциация 
категорий «национальное образование», и таких сущностно близких 
понятий, как «народная педагогика» и «этнопедагогика».

В данном исследовании «народная педагогика» трактуется как со-
вокупность накопленных и проверенных практикой знаний и умений, 
передававшихся из поколения в поколение преимущественно в устной 
форме как продукт исторического и социального опыта народа. Исходя 
из соотношения понятий «нация» и «этнос», можно сделать вывод: ка-
тегории «национальное образование» и «народная педагогика» рас-
сматриваются как общее и частное. Сформулированные положения о 
соотношении национального образования, народной педагогики и эт-
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нопедагогики позволили определить совокупность характеристик, ко-
торые могут выступать методологическим основанием при трактовке 
понятия национального образования и установления его структуры в 
аспекте данного исследования.

«Национальное образование» определяется как исторически об-
условленный социокультурный феномен, вбирающий в себя педаго-
гику различных этносов, которые взаимодействуют в едином образо-
вательном пространстве на основе базовых национальных ценностей 
и отражают уникальную неповторимость педагогических традиций 
отдельного народа. В данной связи подчеркнем, что национальное об-
разование специфично отличается от других видов образования – об-
щего, профессионального, военного, дополнительного. В нем акцен-
тируются прежде всего цивилизационные, культурные и ментальные 
доминанты образования, воспитания и социализации, а также посту-
лируется и предъявляется модель образовательного идеала предста-
вителя данной нации, органично соответствующего ее базисным цен-
ностным приоритетам. Совокупность этих социокультурных доминант 
и связанных с ними архетипов выступает основой теории националь-
ного образования.

В результате специально проведённого исследования обосновано 
положение о том, что теория национального образования развивается 
на трех уровнях, последовательно определяющих ее инвариантность, 
уникальность и концептуальную вариативность.

На первом уровне предметом научной рефлексии является инвариан-
тная сущность национального образования, представленная набором 
обязательных правил, условий, принципов, подходов, которые делают 
теорию образования национальной, а не абстрактно общечеловече-
ской. Сущностные характеристики национального образования, опре-
деляемые в исследованиях как инвариантные, выступают компонен-
тами модели структуры национального образования:

1.	 Базовые национальные ценности образования.
2.	 Национальный образовательный идеал.
3.	 Сочетание общекультурного и этнического компонента в содер-

жании образования.
4.	 Опора на этнопедагогическую традицию и народную педагогику.
5.	 Установление отношений с инокультурными педагогическими 

традициями.
Разумеется, указанные характеристики национального образова-
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ния носят подчеркнуто общий характер и специфично проявляются в 
концепциях и системах национального образования различных стран.

На втором уровне инвариантные характеристики опредмечива-
ются учеными-педагогами при их проецировании на образование опре-
деленной нации. При этом следует иметь в виду, что все уникальные 
инвариантные характеристики свойственны для России, но не все спе-
цифичны. Однако их совокупность в российской трактовке является 
уникальной, а, следовательно, уникальными являются и сущностные 
характеристики национального образования России, как и Англии, 
Японии и т. д. Эти уникальные характеристики для сферы образования 
в отдельно взятой нации предстают в теоретических моделях уже как 
инвариантные константы.

На третьем уровне инвариантные константы теории националь-
ного образования специфично воплощаются в вариативных педагоги-
ческих концепциях и опредмечиваются в присущих им моделях школы, 
и оказывают влияние на типологию подходов к трактовке теории и 
практики национального образования.

Совокупность проанализированных положений дало основание 
предположить, что теория национального образования представляет 
собой сочетание инвариантной сущности составляющих его характе-
ристик (страт) с их специфичным проецированием в сфере образова-
ния определенной нации. Такая трактовка обусловливает уникаль-
ность набора страт в структуре теории национального образования и 
вариативность их опредмечивания в конкретных педагогических кон-
цепциях. Соответственно, практика национального образования пред-
ставляет совокупность способов реализации вариативных концепций 
национального образования в реальной школьной практике в опреде-
ленный исторический период.

Очевидно, что процесс зарождения национального образования в 
России занимал длительный период, который развивался неоднород-
но и противоречиво и имел внутренние специфичные этапы. В качестве 
критериев выделения этапов становления национального образо-
вания в России до середины XIX века была предложена специфичная 
приоритетность формирования тех или иных компонентов его струк-
туры, которую составляет совокупность следующих характеристик:

Традиции национального образования России (поиск национального 
образовательного идеала на основе приоритета воспитания над обуче-
нием; сочетание общекультурного и этнокультурного компонентов в 
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содержании образования; опора на традиционные формы воспитания 
и образования и народную педагогику).

Базовые ценности национального образования России (духовность, 
софийность, мессианство, соборность, традиционность, открытость).

Направленность отношений национального образования России к 
другим национальным педагогикам (сочетание замкнутости, диалогич-
ности и интегративности).

В целях апробации представленной структуры было предпринято 
модельное исследование, которое дало возможность представить ге-
незис основных категорий и понятий на конкретном историко-педа-
гогическом материале российского образования IX – первой половины 
XIX вв.

Практическая ценность результатов данного исследования за-
ключается в том, что они нашли отражение в процессе подготовки 
будущего учителя в педагогическом вузе в рамках курса по выбору 
«Национальная школа России». Данный курс призван сформировать 
у студентов представление об историческом и этно-социокультурном 
характере образования, раскрыть истоки становления и развития те-
ории и практики национального образования в России, показать пер-
спективы развития российской национальной школы и образования в 
мировом образовательном пространстве.

Данная дисциплина решает актуальные в современном профессио-
нально-педагогическом образовании задачи:

•  формирование у студентов представлений о сущностных характе-
ристиках и трактовках категории «национальная школа» в фило-
софской, педагогической и историко-педагогической науке России;

•  формирование знаний о предпосылках и условиях становления на-
циональной школы в России, основных педагогических концепциях, 
в рамках которых происходило становление национального образо-
вания и школы, о путях и средствах реализации этих концепций;

•  овладение студентами опытом изучения современного состояния 
национального образования и школы в России.

Компетентностные задачи, решаемые в процессе освоения дисци-
плины «Национальная школа России», предполагают широкое исполь-
зование традиционных и современных форм, методов и технологий 
обучения, направленных на развитие творческого мышления, овладе-
ние методами анализа информации, выявления проблемных областей 
и нахождение оптимальных вариантов решения, выработку навыков 
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критического оценивания различных точек зрения, четкого изложе-
ния и отстаивания собственной позиции в устной и письменной фор-
ме, приобретение опыта работы в команде, стимулирование к орга-
низации систематической и ритмичной самостоятельной работы по 
дисциплине, самоанализ, самоконтроль и самооценку.

Лекционный курс основывается на сочетании классических образо-
вательных технологий с элементами проблемного обучения и дискус-
сии. Часть лекционных занятий проводится с использованием инфор-
мационных технологий (компьютерная презентация). 

На практических занятиях применяются современные образова-
тельные технологии: интерактивное обсуждение рефератов и педа-
гогических эссе, групповая работа по анализу архивных документов, 
ролевые игры, компьютерные презентации. Самостоятельная работа 
студентов планируется исходя из трех основных задач:

1) подготовки к практическим занятиям: написание рефератов, 
сбор материалов для подготовки к их презентации;

2) выполнение дополнительных учебных заданий, связанных с те-
кущим контролем: ведение педагогического словаря, написание педа-
гогического эссе и заполнение таблиц;

3) подготовка к прохождению тестирования в периоды рубежных 
срезов по дисциплине.

Итак, обращение к национальной идее в области образования тре-
бует большой ответственности, как в историческом, так и в социаль-
ном аспекте. Оппоненты, обвиняя национальную школу в ее архаич-
ности, считают, что российский менталитет не дает России шансов на 
дальнейшее прогрессивное развитие, т.к. он направлен на консерва-
цию патриархальности и общинности. Однако образование, в основу 
которого положен национальный характер, сформировавшийся под 
воздействием территориальных и природно-климатических особен-
ностей, в большей степени отвечает интересам общества, т.к. процесс 
становления и развития национального образования носит четко вы-
раженный антропологический характер, опирается на традиции на-
родной педагогики, формирующейся в ходе объективного историко-
педагогического процесса.
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ЗАДАЧИ, ФОРМЫ И МЕТОДЫ ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

ЗАДАЧИ ДИСЦИПЛИНЫ «ИСТОРИЯ 
ОБРАЗОВАНИЯ» В ПОДГОТОВКЕ 

К НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья посвящена решению проблем 
формирования квалификации препо-
давателя высшей школы у студентов 
магистратуры, прежде всего, непе-
дагогических направлений. В работе 
предложен один из вариантов опре-
деления дидактической роли и со-
держания историко-педагогических 
дисциплин в структуре компетен-
тностно ориентированных программ 
подготовки  преподавателей.

Переход на Федеральные государст-
венные образовательные стандарты тре-
бует серьезного переосмысления миссий 
многих учебных дисциплин. Это связано, 
во-первых, с новым, компетентностным 
представлением результатов подготовки 
магистров, а, во-вторых, с новыми возмож-
ностями формирования набора квалифи-
каций выпускника магистратуры, включая 
квалификацию «преподаватель высшей 
школы».

Логика новых стандартов проста: в ре-
зультате выпускник должен иметь набор 
квалификаций, среди которых квалифи-
кация «научно-педагогическая деятель-
ность», по логике вещей, может пользо-
ваться высокой популярностью, поскольку 
практически все успешные исследователи 
рано или поздно приходят к преподаванию, 
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либо вообще начинают свою карьеру с преподавания в вузе. Это об-
условлено тем, что, с одной стороны, научно-педагогическая деятель-
ность пока не совсем утратила своей престижности,  с другой – она 
дает возможность накопить определенный опыт организации иссле-
довательской работы со студентами и включиться в научную работу 
кафедр, получить дополнительные преференции при поступлении в 
аспирантуру. Траектории и мотивы магистрантов могут быть очень 
разными, но необходимость поставить вопрос о качестве их подготов-
ки к научно - педагогической деятельности в вузе,  о формировании 
системы сертификации данной квалификации явно назрел.

Необходимо отметить, что речь идет прежде всего о магистратурах 
в непедагогических вузах. В педагогических вузах накоплен обшир-
ный опыт такой подготовки. Конечно, в свете современных условий 
его тоже, по-видимому, необходимо модернизировать, но все необхо-
димые ресурсы в данном случае имеются.

Более трети магистерских стандартов рассматривают научно-пе-
дагогическую деятельность как обязательный результат подготовки, 
при этом, что, впрочем, совершенно естественно, не имеют никаких 
указаний в разделах, определяющих рекомендуемые названия учеб-
ных дисциплин и соответствующих учебников. Преподавательская 
квалификация - обязательный результат, но в структуре программ это 
никак не отражено.  Во многих умах царит путаница: вариативная 
часть основной образовательной программы начинает казаться 
необязательной, что является полнейшим заблуждением. Просто 
формирование учебного плана, программ подготовки, формулирова-
ние названия дисциплин и практик и т.д. стандарт делегирует вузу.

Две трети магистерских стандартов не предусматривают форми-
рование квалификации преподавателя высшей школы. Но это в свою 
очередь не означает, что многие вузы откажутся от этой работы, по-
скольку задача воспроизводства кадров высшей школы стоит остро, 
особенно для новых направлений. Любому магистранту необходимо 
обеспечить возможность обретения такой квалификации.

Необходимо отметить несколько основных рисков в подготовке 
преподавателя высшей школы в непедагогических вузах: избыточное 
разнообразие программ подготовки к данному виду деятельности и 
как следствие - разрушение единого образовательного пространства 
со всеми негативными последствиями; неготовность или отсутствие 
преподавательских кадров; низкая практикоориентированность под-
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готовки. Список рисков может быть существенно расширен.
В данном контексте, имея некоторый набор компетенций препо-

давателя высшей школы, взятый из стандарта, уже хочется начать 
продумывать программу данного модуля подготовки,  но следовало 
бы остановиться только на одном важном аспекте – высокой степени 
самостоятельности преподавателя высшей школы и - как следствие - 
необходимости формирования его индивидуального стиля. Конечно, 
речь не идет о копировании манер «любимого профессора», это проис-
ходит традиционно, привычно, и этому не надо учить. Следует поднять 
глубокий деятельностный пласт преподавательской работы, связан-
ный с индивидуальной педагогической концепцией - системой целей 
и мотивов преподавания.

Потенциал дисциплины «История образования» может быть 
велик, с точки зрения продуктивности формирования компетен-
ций преподавателя высшей школы, при выполнении ряда важных 
условий. 

Прежде всего, необходимо сформулировать цели и ожидаемые ре-
зультаты освоения курса, еще до начала разработки  его содержания 
и дидактической стратегии реализации. Результаты освоения должны 
коррелироваться с набором компетенций выделенных образователь-
ным стандартом и быть измеримыми. Важно избежать традиционной 
ошибки: представления результатов в форме единиц информации, ко-
торые должен запомнить студент. Речь должна идти о действиях, ко-
торые готов выполнять студент в контексте историко-теоретического 
знания, после освоения дисциплины.

Содержание курса истории образования в магистратуре, особенно 
непедагогической, не должно носить ознакомительный характер, бо-
лее приемлемо проблемное построение. История образования и пе-
дагогики – не набор имен, дат и событий, а хранилище идей и их 
материальных воплощений, изучая которые, возможно освоить 
логику принятия решений, научиться оценивать последствия тех 
или иных действий в образовании.

Мировая история университетов – обширный и содержательный 
материал для организации познавательной деятельности студентов 
магистратуры, осваивающих основные компетенции преподавателя 
высшей школы: планирование, организацию процесса обучения, оце-
нивание результатов обучения, анализ и рефлексию преподавания. 

Разработка такого курса потребует определенных усилий, и прежде 
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всего, связанных с преодолением наших собственных стереотипов. 
Главный из них – гипертрофированное ощущение важности всего об-
ширного содержания истории образования и педагогики. Причина из-
вестна: принцип научности задает в данном случае хронологическую 
логику представления учебного материала, потеря любого звена ведет 
к нарушению логики. Компетентностный подход, основанный на фун-
кциональных принципах построения учебного материала, позволяет 
задать совершенно иную систему построения дисциплины, в данном 
случае, связанную с той компетентностной циклограммой преподава-
тельской деятельности, о которой шла речь выше.  
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СОВРЕМЕННЫЕ АКЦЕНТЫ 
ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 

ПОДГОТОВКИ БУДУЩИХ 
СПЕЦИАЛИСТОВ 

В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ

В статье рассматриваются новые под-
ходы к концепции курса «История об-
разования и педагогической мысли»; 
анализируются задачи и ценностные 
установки; обращается внимание 
на необходимость изучения фило-
софско-педагогического творчества 
представителей Русского Зарубежья; 
указываются культурологические и 
личностно-профессиональные воз-
можности курса.

В настоящее время в связи с обществен-
ными изменениями и перестройкой обра-
зования значительное внимание уделяется 
пересмотру содержания образования как 
фактору личностно-профессионального 
становления будущего специалиста. В стан-
дарты вузовского обучения вводятся новые 
предметы и изменяются акценты в тради-
ционном преподавании. 

Это в полной мере относится к поиску 
нового смысла историко-педагогическо-
го курса, который составляет фундамент 
для изучения цикла педагогических дис-
циплин: вместо «Истории педагогики» 
сначала появился новый курс «История 
образования», затем – «Философия и исто-
рия образования», а в настоящее время – 
«История образования и педагогической 

ЗАДАЧИ, ФОРМЫ И МЕТОДЫ ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
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мысли». В данном случае имеет место не просто смена названий, но и 
отражение принципиально иных подходов к концепции дисциплины. 
Включение курса «История образования и педагогической мыс-
ли» предполагает ознакомление с историей образования для рас-
ширения общекультурного, общепедагогического кругозора об-
учающихся и усиления их методологической подготовки.

Основным специфическим средством достижения цели курса вы-
ступает принцип историзма, поскольку, чтобы образование обеспечи-
вало процессы инкультурации, оно должно отражать культурологиче-
ские механизмы изучения педагогических феноменов в развитии: от 
зарождения до современности и с учетом контекстов, в которых про-
исходило это развитие.

Курс также играет важную роль в личностно-профессиональном 
становлении будущего специалиста. Он является междисциплинар-
ным и выполняет функции: ценностно-смысловую, познавательную, 
эвристическую, прогностическую.

Изучение историко-педагогического курса позволяет решить ряд 
общепедагогических задач: развитие педагогической культуры и пе-
дагогического мышления, выработка ценностных ориентаций, содей-
ствие формирование собственной педагогической позиции и педаго-
гического кредо, опосредованное приобщением к опыту творческой 
деятельности, формирование профессиональной компетентности.

Кроме этого, содержание курса дает возможность решения цикла 
научно-теоретических задач:

•  изучение и философское осмысление закономерностей образова-
ния и педагогической мысли как социокультурного явления;

•  раскрытие путей развития педагогической науки, характера 
взаимодействия педагогической теории и практики (зачастую 
грамматических);

•  показ развития педагогических знаний на уровне педагогической 
системы, педагогической концепции (теории), педагогических 
взглядов и идей, педагогического факта;

•  развитие представлений об инновации в педагогике и опыте твор-
ческой деятельности и др.

В основу изучения курса положены персонифицированный и 
проблемно-хронологический подходы, позволяющие, с одной сто-
роны, представить мировой историко-педагогический процесс 
как результат творческого поиска выдающихся деятелей в сфере 
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теории и педагогической практики, с другой – проследить генезис 
стержневых идей, показать историю образования как диалог эпох, 
культур, педагогических позиций.

Главные содержательные линии курса могут быть выделены в соот-
ветствии с ведущими направлениями развития мировой педагогиче-
ской культуры. Одна из линий связана с изучением зарубежной  исто-
рии образования и педагогической мысли прошлого и современности. 
Другая – предполагает изучение отечественной истории образования 
и педагогической мысли, в том числе специфического этапа советского 
периода. 

Особо хочется подчеркнуть важность обращения к педагогической 
мысли Русского Зарубежья, по мнению П.Б. Струве, «временно отведен-
ного в сторону потока», общерусской культуры и педагогики. Проблема 
культуры стала центральной в творчестве русских философов и педа-
гогов-эмигрантов. В ее дальнейшей разработке они опирались на обо-
снованные еще в дореволюционной философско-педагогической мысли 
идеи о том, что культура является духовным пространством для разви-
тия человека, что этические ценности культуры соотносимы с абсолют-
ными религиозными ценностями, что культуросообразное воспитание 
предполагает позицию воспитанника как субъекта культуры и своего 
личностного роста. На новом этапе своей жизни в связи со специфиче-
ской ситуацией, в которой они оказались, ученые - педагоги сосредото-
чили свое внимание на углублении понимания сущности человека и ме-
ханизмов взаимосвязи культуры и воспитания в его становлении.

Акцент на проблеме культуры в философско-педагогическом твор-
честве представителей Русского Зарубежья объясним и с позиций той 
социальной ситуации, очевидцами которой они были. Им пришлось 
пережить две мировые войны и одну, лишившую их родины, – гра-
жданскую. Сама действительность побуждала к поиску ответов на во-
просы о причинах дегуманизации общества и возможных путях разви-
тия человечества.

Внимание русских эмигрантов к проблеме культуры было обуслов-
лено и рядом социально-педагогических причин:

•  беспокойством о том, что подрастающее вдали от России поколе-
ние утратит чувство Родины. Так, В.В. Зеньковский отмечал, что у 
русской молодежи во Франции ощущение связи с Россией, желание 
быть ей полезной выражено слабее, чем у подростков, проживаю-
щих в Чехии, Югославии, Польше;
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•  тревогой об утрате единства, близких связей и отношений между 
россиянами, оказавшимися разбросанными по разным частям света 
и принадлежащими к разным религиозным конфессиям;

•  боязнью полного разрыва с соотечественниками, проживающими в 
Советской России [6].

По мнению русских интеллигентов-эмигрантов, объединяющую 
миссию может выполнить русская культура, благодаря которой со-
хранится память о своей великой Родине у молодежи, будет продол-
жена преемственность связей между россиянами, проживающими за 
рубежом и в Российской Федерации, будет сохранено единство между 
российскими эмигрантами. Проблема культуры, ее взаимосвязи с вос-
питанием человека получила глубокую разработку в трудах русских 
религиозных философов, оказавшихся за границей и продолживших 
философскую традицию второй половины XIXв.

В силу закона непрерывности развития культуры современный 
этап отечественного образования можно рассматривать в качестве 
логического продолжения российской традиции. Целостная представ-
ленность отечественной линии развития педагогики, с одной сторо-
ны, реализует ведущую закономерность культуры – преемственность, 
с другой – содействует оформлению национального самосознания бу-
дущих педагогов- воспитателей.

Базисными для становления культуросообразного мировоззрения 
в ходе изучения предмета могут выступать следующие идеи:

воспитание и образование как важнейшие сферы духовной культу-
ры человечества;

•  мировая педагогическая культура как итог и условие самосознания 
человечества, способ хранения, прогнозирования, трансляции опы-
та от предыдущих поколений к последующим;

•  диалог эпох и диалог культур как путь к познанию истории образо-
вания и педагогической мысли;

•  многозначность истины, оценка значения теории и практики прош-
лого не с позиции того, что они дали для будущего, а с позиции – что 
сделали возможным для своего времени;

•  воспитание и образование как открытые системы, мировая педагоги-
ческая культура как сочетание общечеловеческого и национального;

•  история воспитания и образования как борьба идей авторитарного 
и гуманного отношения к ребенку, как духовное восхождение к по-
ниманию ценности индивидуального развития личности;

Задачи, формы и методы историко-педагогического образования  
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•  история воспитания и образования как отражение поиска гармонии 
между государственными, общественными и личными целями в 
сфере образования;

•  педагогика как наука и как искусство;
•  творческая деятельность субъектов педагогического процесса как 

условие развития систем воспитания и образования.
Для осуществления культурологической и личностной миссии в 

ходе изучения курса, возможно, следует учитывать следующие прин-
ципы отбора и структурирования материала:

•  методологической оснащенности курса, предполагающей установ-
ление разнообразных связей с философией, социологией, психоло-
гией, педагогикой, культурологией;

•  культуросообразности, ориентирующей на освоение ценностей об-
разования, установление связей с культурой, нацеленный на разви-
тие культуры личности;

•  целостности и системности, обеспечивающей единство структур-
ных частей курса, преемственность его идей; взаимосвязи общепе-
дагогических понятий, усваиваемых в ходе изучения других культу-
рологических и психолого-педагогических дисциплин;

•  практикоориентированности, предполагающей отбор содержания, 
направленного на решение практических задач;

•  жизнесообразности, учитывающей при отборе педагогических кон-
цепций их современную значимость, социокультурную обусловлен-
ность, авторское своеобразие, тенденции дальнейшего развития;

•  личностно ориентированной направленности, содействующей лич-
ностно-профессиональному самосознанию и самоопределению, до-
пускающей выделение в курсе определенных проблем, осваиваемых 
студентом на разных уровнях: базовом или углубленном.

При этом лекционный курс должен быть направлен на рассмотре-
ние культурно-исторического процесса, становление и развитие на-
циональных образовательных систем и педагогических концепций в 
его ходе. Целью же семинарских занятий является раскрытие процесса 
становления природо- и культуросообразных систем образования в за-
рубежной и отечественной теории и практике.

Изучение курса предполагает организацию самостоятельной де-
ятельности студентов, к основным видам которой следует отнести: 
конспектирование и анализ первоисточников и другой литературы; 
подготовку сообщений и докладов; написание рефератов, рецензий; 

А.В. Рогова  
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заполнение таблиц; разработку содержания педагогических дискус-
сий, Круглых столов, конференций; составлением библиографий и т.д. 
Очень важно, чтобы самостоятельная работа не носила формального 
характера, а в ее процессе развивались творческие способности буду-
щих педагогов, чтобы задания содействовали развитию педагогиче-
ского мышления. Можно предложить, например, такие:

•  написать сочинение-размышление на тему «Современность статьи 
К.Д. Ушинского «О пользе педагогической литературы»;

•  продумать заседание Круглого стола «Родное слово и духовная куль-
тура нации» (по статье К.Д. Ушинского «Родное слово»);

•  разработать содержание классного часа для школьников на тему 
«Смыслы статьи К.Д. Ушинского «Труд в его психическом и воспита-
тельном значении»;

•  составить содержание дискуссии «Наказывать детей или нет? 
Педагогическая дискуссия педагогов XIX и XX веков» (Н.И. Пирогов, 
Н.А. Добролюбов,  Л.Н. Толстой, А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинский и 
др.);

•  сформулировать для обсуждения на занятии проблемные вопросы 
по теме «Связь времен: от «Основных принципов единой трудовой 
школы (1918г.) к Закону «Об образовании в РФ» (2012г.)»;

•  подготовить публичное выступление «Реализация идеи «Школы ра-
дости» в истории педагогики»;

•  разработать деловую игру «Урок глазами представителей педагоги-
ки разных эпох»;

•  создать сценарий диспута по теме «Как любить детей?»  с использо-
ванием историко-педагогических работ;

•  поготовить научно-практическую конференцию «Диалог с педаго-
гами 20-х годов»;

•  написать статью ко Дню Учителя: «Миссия учителя»: как ее понима-
ли педагоги разных эпох?»;

•  составить вопросы для дискуссии «Равенство и Школа»;
•  представить галерею портретов учителя в художественной 

литературе;
•  разработать содержание дебатов на тему «Право на образование и 

равенство прав в образовании» (Решение проблемы в истории обра-
зования и на его современном этапе).

В итоге студент должен иметь знания о: 
•  социокультурной обусловленности образования и педагогической 
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мысли, их конкретно-историческом характере; 
•  методологических основах педагогических теорий; 
•  тенденциях развития педагогической науки и практики; 
•  своеобразии национальной системы образования; 
•  ведущих педагогических системах мировой и отечественной 

культуры; 
•  основополагающих педагогических идеях, имевших место в истории 

образования; 
•  взглядах и опыте педагогов, выдвинувших оригинальные и продук-

тивные для последующего развития образования мысли и проекты; 
•  основополагающих категориях и понятиях изучаемого предмета.

Студент должен уметь: устанавливать связи между историей педа-
гогики и историей культуры и цивилизаций; выявлять связи между со-
стоянием образования и государственной политикой по отношении к 
образованию; рассматривать педагогические явления на разных уров-
нях всеобщего, общего, особенного, единичного; сравнивать, сопостав-
лять, группировать педагогические идеи и факты; давать самостоя-
тельную оценку разнообразным явлениям педагогической теории и 
практики.

С позиций компетентностного подхода к образованию процесс из-
учения дисциплины может быть направлен на формирование следую-
щих компетенций:

•  владеть культурой мышления, способностью к обобщению, анали-
зу, восприятию информации, постановке цели и выбору путей ее 
достижения;

•  быть способным анализировать мировоззренческие, социально и 
личностно значимые философские проблемы;

•  уметь логически верно, аргументированно и ясно строить устную и 
письменную речь;

•  быть готовым к использованию основных методов, способов и 
средств получения, хранения, переработки информации, работать с 
компьютером как средством управления информацией;

•  осознавать социальную значимость своей будущей профессии, обла-
дать мотивацией к выполнению профессиональной деятельности;

•  быть способным к разработке и реализации культурно - просвети-
тельских программ для различных категорий населения, в том чи-
сле и с использованием современных ИКТ.

А.В. Рогова  
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М.В. Богуславский

С.В. Куликова

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ  

12–13 ноября 2012 г. на базе  
Волгоградского государственного со-
циально-педагогического универси-
тета состоялась Всероссийская науч-
но-практическая конференция – XXIХ 
сессия Научного совета Российской 
академии образования по проблемам 
истории образования и педагогиче-
ской науки по теме «Преподавание 
историко-педагогических дисциплин 
в учреждениях высшего профессио-
нального образования: содержание и 
современные подходы».

Проблематика XXIХ сессии Научного со-
вета была обусловлена тем, что 2012 год в 
России указом Президента РФ был  объяв-
лен Годом российской истории. Это было 
сделано «в целях привлечения внимания 
общества к российской истории и роли 
России в мировом историческом процессе». 
Неотьемлемым и важнейшим компонентом 
исторического знания является изучение и 
преподавание курса истории образования 
и педагогики, включающего в себя разво-
рачивающийся во времени и пространстве 
концептуально осмысленный, бесценный 
всемирный опыт обучения, воспитания и 
социализации подрастающих поколений.

В работе XXIХ сессии Научного сове-
та РАО в очной и заочной форме приняло 
участие 43 ученых, специализирующихся 
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в сфере историко – педагогического знания, преподавателей цикла 
историко–педагогических дисциплин вузов и колледжей, докторантов 
и  аспирантов. Все это в целом свидетельствует как о востребованности 
историко – педагогических исследований, актуальности и значимости 
выбранной темы, так и об авторитетности Научного совета среди уче-
ных, научно - педагогических работников и преподавателей вузов.

Открывая сессию, ректор Волгоградского государственного соци-
ально-педагогического университета, член-корреспондент РАО, д-р 
пед. наук, профессор Н.К. Сергеев поприветствовал участников конфе-
ренции, подчеркнув высокую роль историко-педагогического со-
общества России в модернизации отечественного образования и 
сохранении исторической памяти. Н.К. Сергеев поблагодарил чле-
нов Научного совета за то, что в сложное для отечественной педагоги-
ческой науки время они нашли возможность лично принять участие в 
сессии.

Пленарное заседание открыл Председатель Научного Совета по про-
блемам истории образования и педагогической науки РАО, член-кор-
респондент РАО, д-р пед. наук, профессор М.В. Богуславский, который 
обратил внимание на то, что XXIX сессия Научного совета по пробле-
мам истории образования и педагогической науки РАО символично 
и закономерно проходит в городе-герое Волгограде в год, который 
объявлен указом Президента РФ Годом российской истории. 

Далее в докладе «Историко-педагогическое образование в современ-
ной России: противоречия, проблемы, решения» он отметил, что совре-
менная ситуация, связанная с преподаванием истории педагогики в 
системе высшего педагогического образования, выдвигает перед пре-
подавателями ряд новых и сложных задач. Преподавание цикла исто-
рико-педагогических дисциплин имеет в процессе развития отечест-
венного педагогического образования долгую и славную историю. На 
протяжении прошедшего двадцатилетия как название предмета, его 
целевые установки и содержание, так и возможности его преподавания 
и изучения неоднократно подвергались радикальным изменениям. 

В результате есть основания констатировать наличие инфра-
структурных, макроструктурных и кадровых противоречий. В пла-
не содержания историко-педагогического образования объективно 
сложилось острое противоречие между постоянно расширяющимся 
объемом историко-педагогического знания и сокращением количест-
ва учебных часов на изучение курса истории педагогики. В заключение 
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М.В. Богуславский обозначил острую необходимость в создании совре-
менного учебно-методического комплекса историко-педагогических 
дисциплин, учитывающего сложившиеся реалии.

В.И. Блинов д-р пед. наук, профессор, рук. Центра профессиональ-
ного образования Федерального института развития образования 
МОиНРФ выступил с докладом «История образования» в подготовке 
преподавателей высшей школы в магистратуре», в котором  отметил, 
что «переход на Федеральные государственные образовательные стан-
дарты требует серьезного переосмысления миссий многих учебных 
дисциплин. Это связано, во-первых, с новым, компетентностным пред-
ставлением результатов подготовки магистров, а, во-вторых, с новыми 
возможностями формирования набора квалификаций выпускника ма-
гистратуры, включая квалификацию – «преподаватель высшей шко-
лы». В.И. Блинов также обратил внимание участников конференции на 
высокий потенциал историко-педагогических дисциплин: «История 
образования и педагогики – не набор имен, дат и событий, а хранили-
ще идей и их материальных воплощений, изучая которые, возможно 
освоить логику принятия решений, научиться оценивать последствия 
тех или иных действий в образовании».

С.В. Куликова д-р пед. наук, профессор, зам. зав. кафедры педаго-
гики ФГБОУ ВПО «Волгоградский государственный социально-педа-
гогический университет», Ученый секретарь Научного совета по про-
блемам истории образования и педагогической науки РАО в докладе 
«Методологические основания и практическая ценность результатов 
историко-педагогических исследований национально-региональной 
проблематики» сформулировала проблему применения целостного 
подхода в работах по истории педагогики  и  предложила «методоло-
гическую призму», которая позволит продуктивно рассмотреть пред-
мет историко-педагогического исследования с современных теорети-
ческих позиций, что обеспечит его научную новизну и практическую 
значимость. Предложенная «призма» была раскрыта на примере из-
учения процесса становления национального образования в России.

И.А. Колесникова д-р пед. наук, профессор АНО «Агентство 
«КОМЕНИУС» (г. Санкт-Петербург) в докладе «Проблемы формирова-
ния историко-педагогической компетентности исследователей об-
разования» доказала, что «практическая значимость педагогической 
науки определяется её способностью влиять на изменение состояния 
образования». При этом она обратила внимание на опасную «редук-
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цию и формализацию историко-педагогического компонента» в содер-
жании многоуровневого образования и поставила вопрос о «формиро-
вании того, что могло бы составить историко-педагогическую основу 
исследовательской компетентности бакалавра и магистра по направ-
лению «Педагогическое образование». Основной целью приобщения 
бакалавра, магистра, аспиранта, учителя-исследователя к истории пе-
дагогической культуры должно стать овладение способами историко-
педагогического постижения мира, помогающими профессионально 
«удерживаться» в поле культуры». 

А.В. Рогова д-р пед. наук, проф. ФГБОУ ВПО «Забайкальский го-
сударственный гуманитарно-педагогический университет им. Н.Г. 
Чернышевского» выступила с докладом «Культурологическая и лич-
ностная направленность курса «История образования и педагогиче-
ской мысли», в котором обозначила проблему поиска нового смысла 
историко-педагогического курса, выступающего фундаментом для 
изучения цикла педагогических дисциплин. Докладчик подчеркну-
ла важную роль истории педагогики в личностно-профессиональном 
становлении будущего специалиста, в его введении в духовную куль-
туру человечества. Она также отметила, что при изучении истории 
педагогики необходимо применять «персонифицированный и про-
блемно-хронологический подходы, позволяющие, с одной стороны, 
представить мировой историко-педагогический процесс как результат 
творческого поиска выдающихся деятелей в сфере теории и педагоги-
ческой практики, с другой – проследить генезис стержневых идей, по-
казать историю образования как диалог эпох, культур, педагогических 
позиций».

С.В. Бобрышов д-р пед. наук, доцент, проректор ФБГОУ ВПО 
«Ставропольский государственный педагогический институт» в до-
кладе «Герменевтические основы преподавания и изучения историко-
педагогического материала в рамках цикла историко-педагогических 
дисциплин» подчеркнул, что в изучении истории педагогики непро-
стой задачей является ориентация студента в понятиях изучаемого 
времени. Для этого необходимо соотнести смысло-содержательные 
конструкции прошедшего общественно-исторического бытия с совре-
менным языком и строем мысли, с социальной, природной, педагоги-
ческой действительностью настоящего.

Г.М. Коджаспирова д-р пед. наук, профессор кафедры теории и 
истории педагогики ФБГОУ ВПО ИППО «Московский городской педа-
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гогический университет» раскрыла методические аспекты препода-
вания истории педагогики. Она обозначила проблему, связанную со 
значительным выхолащиванием и сокращением курса истории педа-
гогики в процессе профессиональной педагогической подготовки, и 
подчеркнула, что «незнание истории влечёт за собой серьёзные ошиб-
ки и просчёты в реформировании образования в нашей стране». Г.М. 
Коджаспирова предложила принципы, которые должны быть положе-
ны в основу преподавания истории педагогики, а также дала методи-
ческие рекомендации по организации групповой работы студентов.

И.Р. Петерсон канд.пед.наук, доцент Института педагогики, психо-
логии, социологии ФГБОУ ВПО «Сибирский Федеральный Университет» 
представила авторское видение содержания, форм и методов препо-
давания курса «История педагогики и образования» на современном 
этапе, ознакомив участников конференции с УМКД по данному курсу.

А.Н. Шевелев д-р пед. наук, профессор Санкт-Петербургской 
Академии постдипломного педагогического образования выступил с 
докладом «Историко-педагогический компонент в содержании совре-
менного постдипломного педагогического образования: специфика, 
проблематика, тенденции развития, опыт применения». Он обратил 
внимание на проблему, обострившуюся в отечественном педагогиче-
ском сообществе в последние двадцать лет: повышать квалификацию 
приходят слушатели, у которых знакомство с историко-педагогиче-
ской тематикой происходило либо несколько десятилетий назад, либо 
не происходило вовсе. В этой связи важной задачей является включе-
ние историко-педагогического материала в структуру краткосрочных 
курсов повышения квалификации.

Работа конференции продолжилась на заседании Круглого стола 
«Актуальные проблемы модернизации преподавания историко-пе-
дагогических дисциплин в учреждениях высшего профессиональ-
ного образования». Вели заседание В.И.Блинов и  М.В. Богуславский.

Обсуждались следующие вопросы:
1.	 В какой степени действующий ФГОС-3 ВПО отвечает задачам 

современного историко-педагогического образования?
2.	 Каковы наиболее существенные направления модернизации 

преподавания историко-педагогических дисциплин?
3.	 Почему было снижено количество часов на преподавание исто-

рии образования и педагогической мысли?
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4.	 В формировании каких компетенций историко-педагогическое 
знание обладает наибольшим потенциалом?

5.	 На каком этапе вузовского образования наиболее целесообраз-
но вводить курсы по истории педагогики?

В обсуждении приняли участие члены Научного совета, препода-
ватели вузов, аспиранты: Аллагулов А.М. (г. Оренбург), Байдукова Е.Н. 
(г. Волгоград), Безрогов В.Г. (г. Москва), Бобрышов С.В. (г. Ставрополь), 
Борытко Н.М. (г. Волгоград), Глебов А.А. (г. Волгоград), Дорохова Т.С. (г. 
Екатеринбург), Колесникова И.А. (г. Санкт-Петербург), Коджаспирова 
Г.М. (г. Москва), Колокольникова З.У. (г. Лесосибирск Красноярского 
края), Колпачев  В.В. (г. Ставрополь), Куликова С.В. (г. Волгоград), 
Марчукова С.М. (г.  Санкт-Петербург), Сериков В.В. (г. Волгоград), 
Шевелев А.Н. (г. Санкт-Петербург).

На мастер-классе «Система преподавания истории педагогики в 
Волгоградском государственном социально-педагогическом уни-
верситете» М.В. Савин,  д-р пед. наук, доц. кафедры педагогики ФГБОУ 
ВПО «Волгоградский государственный социально-педагогический 
университет» представил авторскую методику преподавания учебно-
го курса «История образования и педагогической мысли».

Главной целью изучения истории педагогики, по мнению М.В.Савина, 
должно быть формирование у студентов вуза историко-педагогиче-
ского мышления, которое проявляется в способности рефлексировать 
педагогическую проблематику в широком социально-историческом 
контексте. Докладчик предложил три принципиальные модели изло-
жения историко-педагогического процесса: линейная (стадиальная, 
формационная, цивилизационная); нелинейная (концентрическая, 
проблемная); комбинированная. 

М.В. Савин в качестве ведущей выбрал нелинейную модель изуче-
ния истории педагогики, которая предполагает ряд переходов:

•  от «портретного» - к биографическому способу интерпретации исто-
рико-педагогического процесса;

•  от «условно-схематического» - к логико-центрированному способу 
интерпретации историко-педагогического процесса;

•  от «дескриптивного» - к проблемному способу интерпретации исто-
рико-педагогического процесса;

•  от «фактологического» (подразумевает монометодологичность) 
- к системному способу интерпретации историко-педагогическо-
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го процесса (характеризуется полиметодологичность как синтез 
историко-генетической, историко-типологической, историко-фе-
номенологической, дефинитивно-генетической интерпретаций и 
реинтерпретаций).

М.В. Савин поделился также опытом методики сквозного включе-
ния (интеграции) истории педагогики в содержание всех дисциплин 
психолого-педагогического блока.

Большой интерес вызвала презентация И.А. Колесниковой автор-
ского спецкурса по истории неклассической педагогики: «Педагогика 
и образование: между прошлым и будущим». О неординарности и при-
влекательности данного спецкурса можно судить по ряду проблем, 
предложенных слушателям для обсуждения: исторические метамор-
фозы образования ХХ века: от классики до постмодернизма; новое осе-
вое время образования; футурологический взгляд в историко-педаго-
гическое будущее и др.

В первый день работы сессии была также организована презента-
ция научных журналов историко-педагогической проблематики:

– Отечественная и зарубежная педагогика – ФГНУ «Институт тео-
рии и истории педагогики» РАО,

– Историко-педагогический журнал – ФГБОУ ВПО «Нижнетагильская 
государственная социально-педагогическая академия».

Второй день сессии Научного совета был посвящен работе секций, 
на которых было заявлено более 50-ти докладов.

Секция I. Современные методологические подходы к изучению 
и преподаванию цикла историко-педагогических дисциплин в си-
стеме высшего профессионального образования (Руководители: 
чл.-корр. РАО, д-р пед. наук, проф. М.В. Богуславский, д-р пед. наук, 
проф. И.А. Колесникова, канд.пед.наук, проф. С.В. Бобрышов, д.п.н., доц. 
М.В. Савин).

А.М. Аллагулов (канд.пед.наук, доц. ФБГОУ ВПО «Оренбургский го-
сударственный педагогический университет») выступил с докладом 
«Сущность понятия «образовательная политика» как методологиче-
ская основа познания историко-педагогического знания». Он поста-
вил проблему необходимости четкого разграничения таких понятий, 
как: «политика в области образования», «государственная образова-
тельная политика», «государственная политика в сфере образования», 
«образовательная политика». Предложил свое видение категории 
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«образовательная политика» выделил ее основные компоненты.
В.К. Пичугина (канд.пед.наук, доцент ФГБОУ ВПО «Волгоградский 

государственный социально-педагогический университет») в докла-
де «Структура и содержание раздела «История образования и педаго-
гической мысли» в педагогическом вузе: антропологический и дискур-
сивный подходы» обратилась к проблеме переосмысления предмета 
истории педагогики, от которой непосредственно зависит не только 
разработка новых концептуальных подходов, методов и стратегий ее 
дальнейшего развития, но и поиск путей возвращения историко-пе-
дагогического компонента в вузовское образование, оттесненного но-
вым поколением стандартов высшего педагогического образования 
на периферию.

С.М. Марчукова (канд.пед.наук, зам. дир. по научно-методической 
работе НОУ Гимназия Немецкая гимназия «Петершуле») в сообщении 
на тему «Развитие идеи пансофийности в педагогическом наследии Я.А. 
Коменского» предложила интересный подход к изучению наследия 
классиков истории педагогики через диалогичное обращение к исто-
рии и поиск  ответов на вопросы: Какими были предпосылки той но-
вой педагогики, которая стала классической и до сих пор изучается в 
вузах? Какие аспекты философии и педагогики Я.А. Коменского могут 
быть особенно актуальными в наше время? 

М.В. Савин (д-р пед. наук, доцент ФГБОУ ВПО «Волгоградский го-
сударственный социально-педагогический университет») выступил с 
докладом «Традиция как форма педагогического сознания», в котором 
подчеркнул, что «в настоящее время в системе современного социо-
гуманитарного знания четко обозначаются контуры новой ветви со-
циальных дисциплин – традиционологии». Он раскрыл сущностные 
свойства разнообразных видов традиции (педагогических и социо-
культурных) как одной из форм педагогического сознания.

А.В. Уткин (канд.пед.наук доцент, проректор по информационно-тех-
ническому обеспечению образовательного процесса Нижнетагильской 
государственной социально- педагогической академии) в сообщении 
«Методологические проблемы историко-педагогических исследований» 
обратил внимание участников конференции на важную тенденцию, 
обозначившуюся в исследованиях последнего десятилетия, а именно, 
на «возвращение» историко-педагогической действительности в кон-
текст культуры российской цивилизации.

Научная жизнь  



113

Секция II. Разработка содержания историко-педагогического об-
разования в программах, учебниках и учебно-методической лите-
ратуре цикла историко-педагогических дисциплин. (Руководители: 
д-р пед. наук В.И. Блинов, д-р пед. наук, проф. С.В. Куликова, д-р пед. 
наук, доц. А.В. Овчинников, д-р. пед. наук, проф. А.Н. Шевелев).

А.В. Овчинников (д-р пед. наук, доц., проректор по НИР ФГНУ 
«Институт теории и истории педагогики» РАО) выступил с докладом 
«Школа юристов в отечественной педагогической мысли ХIХ века», в 
котором отметил, что «сегодня, когда обновляющееся российское об-
щество строит новую систему образования, которая, смеем надеяться, 
будет базироваться на авторитете нравственности и законности, пред-
ставляется важным обратиться к историческим традициям». По его 
мнению, огромные возможности для этого открывает обращение к XIX 
столетию - времени поиска путей модернизации российского общест-
ва в целом и системы образования, в частности. Перманентные рефор-
мы в области образования, проводимые российской государственной 
властью, порождали большой общественный резонанс. На протяжении 
всего столетия вопросы правового обеспечения российского образова-
ния, взаимоотношения нравственной нормы и юридического закона 
были предметом внимания учёных – юристов, высказывавших идеи 
и суждения, которые обогащали и педагогическую теорию». В своем 
сообщении А.В. Овчинников остановился на педагогическом и науч-
ном творчестве Василия Николаевича Лешкова и Петра Григорьевича 
Редкина.

А.В. Калачев (канд.пед.наук, доц. ФГБОУ ВПО «Волгоградский го-
сударственный социально-педагогический университет») в докладе 
«Вопросы демократизации отечественного образования в процессе 
преподавания историко-педагогических дисциплин» к числу тех сов-
ременных образовательных проблем, что следует  рассматривать че-
рез призму истории педагогики, отнес демократизацию образования, 
предложив такое понимание демократизации образования, которое 
позволяет в процессе преподавания историко-педагогических дисци-
плин увидеть историю образования в дореволюционной России через 
призму проблемы его доступности широким народным массам.

Т.С. Дорохова (канд.пед.наук, доц. ФГБОУ ВПО «Уральский государ-
ственный педагогический университет») в докладе «К вопросу о про-
блемах преподавания истории социальной педагогики на современном 
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этапе» охарактеризовала состояние преподавания «Истории социаль-
ной педагогики» как кризисное и выделила комплекс проблем: нор-
мативных, мотивационных, методических. Решение указанных про-
блем докладчик видит в повышении роли самостоятельной работы 
студентов. 

Н.Е. Коллингс (д-р филос. наук, проф. Центрального Мичиганского 
Университета США) обратилась к наследию Л.С. Выготского как од-
ному из ключевых составляющих историко-педагогических курсов 
в США. Она сделала попытку показать особенности интерпретации и 
развития вклада в зарубежную и отечественную педагогику данного 
наследия.

Е.Н. Мишакова (канд.пед.наук, ст. преп. ФГБОУ ВПО «Волгоградский 
государственный социально-педагогический университет»)  в высту-
плении на тему «Подготовка специалистов дошкольного образования и 
воспитания в России: историко-педагогический аспект» раскрыла опыт 
организации при различных обществах, земствах и частных детских 
садах курсов для воспитательниц, «фребеличек» и «садовниц». Этот 
опыт, безусловно, может быть полезен при подготовке воспитателей 
для современных детских садов.

Н.Н. Сбитнева (преподаватель Рязанского высшего воздушно-де-
сантного командного училища им. генерала армии В.Ф. Маргелова) в 
докладе «Историко-педагогическое знание при интегрированном обуче-
нии курсантов иностранному языку» раскрыла метод интегральности 
и показала пути применения историко-педагогического знания при 
обучении иностранному языку в рамках созданного авторского интег-
рированного курса «Иностранный язык + история + литература».

Секция III. Формы и методы преподавания цикла историко-пе-
дагогических дисциплин в системе высшего профессионального 
педагогического образования, подготовки научно-педагогических 
кадров высшей квалификации (аспирантура). (Руководители: чл.-
корр. РАО, д-р пед. наук, проф. В.Г. Безрогов, д-р пед.наук, проф. Г.М. 
Коджаспирова).

В.Г. Безрогов в докладе «Статус историко-педагогических исследо-
ваний и учебных курсов: осовременивание вместо дистанцирования?» 
поставил важный для историка педагогики вопрос: «Разве не важнее 
изучать инварианты, константы человеческого воспитания, исходя из 
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характеристик и проблем современного момента, нежели отличия, пе-
ременные от эпохи к эпохе практики и факторы?» В.Г. Безрогов отме-
тил, что «история педагогики принципиально не экспериментальна. 
Она изучает уникальное и неповторимое. Исследования последнего де-
сятилетия показали, что российскому учительству в массе своей чуждо 
историческое понимание своей профессии, равно как студенчеству и 
– пожалуй, в меньшей мере, преподавательскому корпусу многих ву-
зов. Лишенные исторического аспекта рассматриваемых современных 
тем, авторефераты диссертаций на соискание степени кандидата педа-
гогических наук выступают вполне красноречивым доказательством 
данного тезиса». 

А.А. Романов (д-р пед. наук, проф. ФГБОУ ВПО «Рязанский государст-
венный университет имени С.А. Есенина») в докладе «Стимулирование 
мотивации студентов к изучению истории педагогики в современном 
педагогическом образовании» подчеркнул, что «педагогика, в попытках 
расшифровать посланные из будущего матрицы воспитания нового 
человека, все более нуждается в глубоком осмыслении накопленного 
тысячелетиями историко-педагогического знания, хотя и оно уже не 
может ответить в полной мере на появившиеся к началу ХХI столетия 
вопросы. Современные педагогические проблемы могут быть поняты 
и объяснимы лишь через «восхождение» к истории педагогики, обла-
дающей не только безусловной самоценностью, но и заключающей в 
себе огромный эвристический и прогностический потенциал при ре-
шении актуальных проблем теории и практики образования».

В.И. Ревякина (д-р пед. наук, проф. ФГБОУ ВПО «Томский государст-
венный педагогический университет») в сообщении «Нестандартные 
формы обучения будущих учителей предмету «История педагогики» 
рассказала об опыте работы Томского государственного педагоги-
ческого университета с педагогическим наследием как с «эталонами 
профессионализма преподавателя высшей школы: научное подвижни-
чество, непрерывность самосовершенствования, наивысший уровень 
лекторского мастерства». Сохраняя традиции, педагоги ТГПУ развива-
ют креативную педагогику, театральную педагогику, научную подго-
товку педагогических кадров высшей квалификации для вузов сибир-
ских регионов.

Н.В. Карнаух (канд.пед.наук, проф. ФГБОУ ВПО «Благовещенский 
государственный педагогический университет») выступила с сооб-
щением «Реализация принципа преемственности в историко-педаго-
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гической подготовке преподавателей высшей школы». Она обратила 
внимание на важность изучения передового педагогического опыта 
прошлого, в котором интегрированы глубокие профессиональные 
знания и умения известных педагогов, содержательная практическая 
деятельность, и профессионально-личностные качества, достойные 
преклонения. Вместе с тем, по мнению Н.В. Карнаух, «этот богатый 
пласт отечественной педагогики до сих пор остается в полной мере 
невостребованным, неизвестным современному преподавателю выс-
шей школы. Восполнить этот недостаток мы попытались при помощи 
курса «История подготовки преподавателей высшей школы в России», 
включенного нами в учебный план подготовки магистров по направ-
лению 540600 «Педагогика».

Н.А. Асташова (д-р пед. наук, проф. ФГБОУ ВПО «Брянский госу-
дарственный университет имени акад. И.Г. Петровского») в докладе 
«Развитие научно-исследовательской работы студентов в контек-
сте проблем истории музыкального образования» предложила в ходе 
«изучения проблем истории образования опираться на взаимосвязь 
логического и исторического, что, с одной стороны, требует развитых 
интеллектуальных способностей студента, а с другой, позволяет про-
водить исследование в конкретно-исторических условиях».

М.А. Захарищева (д-р пед. наук, проф. ФГБОУ ВПО «Глазовский госу-
дарственный педагогический институт им. В.Г. Короленко») в докладе 
«Учебно-исследовательская работа лаборатории в проблемном поле 
истории педагогики и образования» раскрыла опыт работы с историче-
скими документами. Она подчеркнула, что «для оптимального реше-
ния исследовательских историко-педагогических задач необходимо 
создать возможность интенсивного и плодотворного диалога с прош-
лым, найти пути такого диалога. Специально много времени при из-
учении студентами истории образования мы отводим педагогическо-
му источнику – документу, тексту».

З.У. Колокольникова (канд.пед.наук, доц. ФГАОУ ВПО «Сибирский 
федеральный университет») выступила с докладом «Формирование 
культурно-просветительской компетентности в профессиональной 
подготовке будущего учителя при изучении историко-педагогических 
дисциплин (из опыта работы)». Она охарактеризовала культурно-
просветительскую деятельность педагога как деятельность, направ-
ленную на просвещение и воспитание людей средствами культуры. 
Курс истории педагогики и образования «повышает общепедагогиче-
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ский кругозор студента, способствует выработке ценностного отноше-
ния к педагогическому наследию, является важным условием форми-
рования общей и педагогической культуры, содействует становлению 
мировоззрения и педагогического профессионализма».

С.З. Занаев (научн. сотрудник ФГНУ «Институт теории и истории 
педагогики» РАО) в докладе «Изучение в курсе историко-педагогических 
дисциплин опыта политехнического образования» обратил внимание 
на применение политехнического принципа при изучении истории 
педагогики. По его убеждению,  «такой подход дает всем понимание 
того, что творческим, созидательным трудом людей создаются все не-
обходимые для жизни материальные блага, продукты питания, произ-
ведения искусства. Необходимо прививать учащимся понимание того, 
что за всеми различными достижениями человеческой цивилизации, 
оказавшими огромное общественно-социальное, морально-психоло-
гическое влияние на общество, стоит беспрестанный труд, неустанный 
поиск, творческие достижения и помыслы конкретных людей».

К.А. Звягин (канц.пед.наук, доцент,  ФГБОУ ВПО «Челябинский госу-
дарственный педагогический университет») выступил с сообщением 
«Формирование у студентов категории "организационные формы обуче-
ния" посредством освоения ими историко-педагогического наследия».

В заключение все участники сессии выразили благодарность чле-
нам Бюро Научного совета за организацию сессии и особую при-
знательность  Н.К.Сергееву - ректору Волгоградского государствен-
ного социально – педагогического университета за большой вклад в 
организацию и проведение сессии и издание сборника научных трудов 
«Преподавание историко-педагогических дисциплин в учреждениях 
высшего профессионального образования: содержание и современные 
подходы». Волгоград: Изд – во ВГСПУ «Перемена», 2012 (18 п.л.). 

На итоговом  пленуме члены Научного совета утвердили перечень 
вопросов, который был подготовлен членами бюро Научного совета 
по проблемам истории образования и педагогической науки РАО. Эти 
вопросы в виде анкеты были затем предложены историко-педагогиче-
скому сообществу для подготовки на их основе научно – методических 
рекомендаций в целях повышения эффективности процесса препода-
вания историко-педагогических дисциплин в учреждениях высшего 
профессионального образования:

1.	 Как может выглядеть процедура конструирования содержания 
историко-педагогического образования на всех уровнях профес-
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сионально-педагогической подготовки?
2.	 Как можно определить место раздела «История образования и 

педагогической мысли» в курсе «Педагогика» (в каком семестре 
целесообразнее изучать данный курс)?

3.	 Как можно сформулировать инвариантное ядро содержательно-
го наполнения курса «История образования и педагогической 
мысли»?

4.	 Каково может быть рекомендуемое количество часов на изуче-
ние историко-педагогических дисциплин отдельно для бакалав-
риата, магистратуры и аспирантуры?

5.	 Какой может быть состав историко-педагогических компе-
тенций, специфичных для бакалавриата, магистратуры и 
аспирантуры?

6.	 Какова может быть методика оценки результатов изучения 
историко-педагогических дисциплин для бакалавриата, маги-
стратуры и аспирантуры?

7.	 Как можно осуществить интеграцию историко-педагогического 
курса в содержание психолого-педагогических дисциплин?

Выражаем благодарность ученым, принявшим участие в подготов-
ке рекомендаций:

1.	 Аллагулову А.М., доценту кафедры педагогики Оренбургского 
государственного педагогического университета, кандидату пе-
дагогических наук.

2.	 Захарищевой М.А., заведующей кафедрой педагогики 
Глазовского государственного педагогического института,  до-
ктору педагогических наук, профессору.

3.	 Карнаух Н.В., заведующей кафедрой педагогики, профессору 
ФГБОУ ВПО «Благовещенский государственный педагогический 
университет», кандидату педагогических наук. 

4.	  Куликовой С. В. - заместителю заведующего кафедрой педагоги-
ки ФГОУ ВПО «ВГСПУ», доктору педагогических наук, профессору.

5.	 Савину М. В. - доценту   кафедры педагогики ФГОУ ВПО «ВГСПУ», 
доктору педагогических наук.

6.	 Фролову А.А., профессору Нижегородского государственного пе-
дагогического университета им. К. Минина, доктору педагоги-
ческих наук.
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НАУЧНО–МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ПРЕПОДАВАНИЯ ИСТОРИКО-

ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН В УЧРЕЖДЕНИЯХ 
ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

1. Процесс конструирования содержания историко-педагогическо-
го образования на всех уровнях профессионально-педагогической 
подготовки.

Прежде чем конструировать содержание историко-педагогического 
образования, необходимо преодолеть недостаточное понимание суще-
ства историко-педагогической проблематики и актуальности истори-
ко-педагогической тематики среди некоторой части российской на
учно-педагогической общественности. Кроме того, недостаточность 
разработки новых и более конкретных методов историко-педагоги-
ческих исследований также составляет, в известной степени, один из 
проблемных вопросов современного состояния российской истории 
педагогики как научной дисциплины.

У студентов необходимо сформировать ценностное отношение к 
историко-педагогическому исследованию, поскольку   многими  педа-
гогами - теоретиками    и    практиками  забыты истинные эвристиче-
ские и рефлексивные  функции истории   педагогики. Крайне перспек-
тивным является включение студентов в исследовательскую работу 
по поиску и апробации принципиально новых «неклассических» мето-
дов анализа истории педагогики, например, разработки методов моде-
лирования историко-педагогической реальности.

Историко-педагогический компонент в содержании педагогиче-
ского образования необходимо реализовывать в двух аспектах. Во-
первых, курс «История образования и педагогической мысли» должен 
предварять изучение педагогики, выполняя тем самым функции моти-
вации и общекультурного развития. Во-вторых, в ходе преподавания 
всех разделов учебного курса «Педагогика» необходимо сквозное из-
учение истории педагогики в рамках тем разделов общей педагогики, 
теории обучения и воспитания и др. Например, раскрывая тему «Урок 
как основная форма учебно-воспитательного процесса», можно обра-
титься к истории становления классно-урочной системы и «Великой 
дидактике» Я. А. Коменского.

При определении содержания вузовского курса многое зависит от 
научных интересов и предпочтений преподавателя, уровня его квали-
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фикации. Имеет значение региональная специфика деятельности вуза 
в целом (к примеру, наличие местных архивов), а также традиция исто-
рико-педагогического образования в вузе и регионе. 

Процедура конструирования содержания историко-педагогиче-
ского образования может быть представлена посредством сквозного 
включения историко-педагогического знания в курс «Педагогика» 
на основе использования совокупности  современных исторических 
подходов. В содержании историко-педагогического образования сто-
ит преодолевать европоцентризм в некоторых учебниках по истории 
педагогики.

На уровне бакалавриата – При изучении  раздела курса  педагогики 
«История педагогики и образования» необходимо  проанализировать 
значение истории педагогики как области научного знания, основ-
ные подходы в ее изучении; дать краткую характеристику основных 
исторических  этапов развития  педагогики и образования. Изучение 
данного раздела завершается зачетом. При изучении последующих 
разделов – «Теоретическая педагогика», «Практическая педагоги-
ка» – историко-педагогические знания должны рассматриваться как 
исторический аспект основных проблем теории обучения, теории и 
методики воспитания. Вопросы по истории педагогики должны стать 
составной частью  итогового экзамена по педагогике.

На уровне магистратуры – основное внимание должно быть уделе-
но истории развития высшего образования. Возможно изучение кур-
са «История подготовки преподавателей высшей школы в России». 
Осуществляемая в настоящее время интеграция в общеевропейскую 
систему профессионального образования не предполагает  бездумно-
го копирования зарубежных образцов. Ориентируясь на общеевропей-
ские  стандарты, в то же время необходимо  учитывать существующие 
отечественные традиции. Реформа высшего образования  предпола-
гает изменение представлений о назначении преподавателя высшей 
школы. Он должен быть конкурентоспособным на общеевропейском 
уровне. Следовательно, необходимо обратиться к  анализу деятельнос-
ти известных педагогов высшей школы, опыта подготовки преподава-
телей высшей школы в России.

На уровне аспирантуры – основное внимание должно быть уде-
лено понятию «историко-педагогическая компетентность препо-
давателя высшей школы», методологии историко-педагогического 
исследования.
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При построении содержания историко-педагогического образова-
ния необходимо учитывать следующие моменты: специфика самого 
уровня профессионально-педагогической подготовки, будь то средний 
уровень, высший, бакалавриат, магистратура или аспирантура, стоит 
учитывать, что человек, получающий образование на каком-то опре-
делённом уровне, должен на выходе получить именно то образование, 
которое подразумевает данный уровень и владеть системой компетен-
ций данного уровня. Однако при этом должна существовать базовая 
система основных компетенций, единая для всех уровней, обеспечива-
ющая эффективность и качество полученного образования,  проявляю-
щаяся в успешности специалиста уже как «практика» (занимающегося 
педагогической деятельностью после получения образования). 

Основное содержание историко-педагогического образования же-
лательно определить коллективом авторов, взявшихся за написание 
учебника. Его «макет» можно обсуждать на разных этапах подготовки, 
используя электронную почту.

2. Место раздела «История образования и педагогической мысли» в 
курсе «Педагогика».

Место, которое должен занимать раздел «История образования и 
педагогической мысли» стоит определять из принципа взаимосвязи 
дисциплин и расширения полученных ранее знаний. Прежде всего, не-
обходимо определить: курс истории педагогики вести до педагогики 
или после? Целесообразно одобрить инициативу санкт-петербургских  
коллег: они, учитывая новое  в методологии образования, начинают с 
истории педагогики (I курс, 2 семестр), продолжая опираться на нее в 
педагогических курсах.

Для получения качественного и осмысленного образования, изна-
чально со студентами в первом семестре целесообразно провести за-
нятие, на котором будет доступно рассказано, какие дисциплины бу-
дут ими изучаться в течение всех лет обучения, краткое содержание 
всех дисциплин и, самое главное, для чего они нужны в последующем 
и какая дисциплина «вытекает» из предыдущей. При этом следует поя-
снить взаимосвязь дисциплин, нацелив на то, что одна следует из дру-
гой, расширяя кругозор во всей предметной области. 

Вместе с тем дискуссионно, что изучением раздела «История об-
разования и педагогической мысли» нужно предварять «открытие» 
педагогического знания. Постижению пластов всемирного истори-
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ко-педагогического процесса должна предшествовать кропотливая и 
тщательная работа по изучению первоначальных основ (общих) педа-
гогики с «вкраплением» историко-педагогического знания на основе 
персонифицированного подхода.

В полной мере осознание будущим специалистом историко-педагоги-
ческого прошлого может быть реализовано на III-IV курсе, когда студент 
будет включен в практическую педагогическую деятельность и станет 
искать ответы, в большей степени ориентированные на его будущую про-
фессию. В этой связи огромный дидактико-воспитательный потенциал, 
представленный в историко-педагогическом знании, не будет просто 
формально пройден, а осмыслен на профессионально-личностном уровне. 

Данный раздел  целесообразно  изучать в третьем семестре, после 
изучения во втором семестре раздела «Введение в педагогическую де-
ятельность». Но, как уже было  отмечено выше, на этом изучение  исто-
рии педагогики и образования не заканчивается, а входит в качестве 
интегративного компонента при изучении последующих разделов 
курса «Педагогики».

В данной связи для будущих бакалавров по направлению 
«Педагогическое образование» в базовой части профессионального 
цикла учебного плана можно предусмотреть изучение дисциплины 
«История образования и педагогической мысли»  в шестом семестре. 
Объем учебной нагрузки составляет 2 дидактические единицы, по 
окончании курса студенты сдают зачёт. Изучение истории образова-
ния и педагогической мысли может быть организовано и на послед-
нем курсе обучения бакалавров, поскольку при изучении педагогики 
студентов нужно подготовить к педагогической практике в школе. 

3. Инвариантное ядро содержательного наполнения курса «История 
образования и педагогической мысли».

Содержательный анализ понятия «профессионально-педагогическая 
компетентность» дает основание утверждать: все его составные части 
аккумулирует в себе систематизированный, теоретически осмысленный 
педагогический опыт. Особенно значимым в этом отношении является 
педагогический опыт, испытанный временем, это передовой педагогиче-
ский опыт прошлого. В нем интегрированы глубокие профессиональные 
знания и умения известных педагогов, содержательная практическая 
деятельность и профессионально-личностные качества, достойные пре-
клонения. Это и должно составлять инвариантное ядро  курса.
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Можно выделить несколько проблем и рассмотреть их в истори-
ческом аспекте. Так, например, посвящаем лекцию развитию класси-
ческой дидактики (Коменский – Песталоцци – Гербарт), свободного 
воспитания (Руссо – Монтессори – Толстой), развитию детского кол-
лектива и самоуправления (Крупская – Макаренко – Сухомлинский). 
Проблемы могут быть и иными, так можно сочетать проблемный под-
ход с изучением персоналий. Целесообразно и  включение региональ-
ного компонента при подготовке будущего специалиста. 

На данный момент существует довольно определенное традицион-
ное содержание курса «История образования и педагогической мысли» 
- от древних времён до нашего времени, как и обычная история – от на-
чала до настоящего времени. Для того, чтобы знания были более качест-
венны на выходе необходимо в дополнение традиционному построению 
содержания курса отклониться в иную сторону, а именно, можно пред-
ложить следующее: после изучения всего курса (с традиционным со-
держанием) остановиться на крупных «блоках-темах», затрагивающих 
историко-педагогические вопросы (например «педагоги-гуманисты») и 
разрабатывать эти блоки-темы. Смысл таких блоков-тем - помочь уча-
щимся обобщить, проанализировать, повторить материал, посмотреть 
на него с другого ракурса. В этой связке можно давать и задания  уча-
щимся, например, придумать свою «блок-тему» и разработать её. 

Следует также определиться: изучать отечественную историю пе-
дагогики отдельно или в общем потоке мировой истории, восточной и 
западной. Предлагаем выйти на уровень глобализации, системно-це-
лостного и закономерно развивающегося процесса.

Его ядро можно представить как формирование и развитие отдель-
ных систем образования и систем научно-педагогического знания. На 
первый план должна выйти история педагогических концепций и поня-
тий, отраженная в творчестве классиков педагогики (их не более 12-15).

Необходимо выйти за пределы традиционной истории взаимоотно-
шений «учитель-ученик» (в «парной педагогике»), перейти на уровень 
функционирования педагогического учреждения в целом. Необходимо 
также равноценно представлять историю обучения-образования и 
собственно,воспитания, социализации.

Вполне целесообразным для изучения истории педагогики явля-
ется перечень персоналий, предлагаемый еще в рамках «нестандар-
тизированного» высшего педагогического образования. Освободив 
интерпретацию идей классиков от идеологической шелухи, мы полу-

 М.В. Богуславский, С.В. Куликова  



124

чим то самое «ядро», которое необходимо дополнить вновь «открыты-
ми» педагогами и современными деятелями педагогической науки и 
образования.

4. Количество часов на изучение историко-педагогических 
дисциплин.

В соответствии со спецификой уровня профессионально-педагоги-
ческой подготовки количество часов на изучение историко-педаго-
гических дисциплин должно увеличиваться, соответственно вместе с 
тем в зависимости от уровня подготовки должно увеличиваться время 
на самостоятельную работу (чтение первоисточников, статей в науч-
ных журналах и т. д.), т. е. аспирант должен затрачивать большее ко-
личество часов на самостоятельную работу по сравнению с будущим 
бакалавров и магистром.

По учебному плану бакалавриата на изучение истории образова-
ния и педагогической науки отведено 2 дидактические единицы, одна 
из них - на самостоятельную работу. Для бакалавриата рекомендуем 30 
часов из них 18 аудиторных часов (с увеличением доли самостоятель-
ной работы).

Магистранты могут изучать историю педагогики в объеме 5 ди-
дактических единиц, из них 4 – самостоятельно. Для магистратуры ре-
комендуем – 40 часов (из них 36 аудиторных часов).

Аспиранты выполняют диссертационное исследование традицион-
но в течение трёх-четырёх лет, основные методологические аспекты 
самостоятельного исследования обсуждаются на аспирантских семи-
нарах (4-5 раз в году). Рекомендуем курс, охватывающий 36 аудитор-
ных часов. В рамках аспирантуры необходимо предусмотреть написа-
ние исследовательской работы в контексте историко-педагогического 
анализа своей научной темы.

5. Состав историко-педагогических компетенций, специфичных для 
бакалавриата, магистратуры и аспирантуры.

Полагаем, что проблема определения историко-педагогических 
компетенций требует более глубокого и внимательного изучения. 
Само понятие «историко-педагогическая компетенция» должно быть 
наполнено вполне определенными смыслами. 

Во многих высших учебных заведениях введена многоуровневая 
подготовка специалистов. Первый уровень — это бакалавры, которые 
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обучаются 4 года и в целом осваивают педагогическую специальность 
по избранному направлению, и имеют право работать педагогами в 
разных учебных заведениях. Второй уровень — подготовка магистров, 
которая осуществляется за 2 года и имеет целью подготовить специа-
листа, способного решать многообразные педагогические проблемы и 
заниматься научно-исследовательской деятельностью. Третьим уров-
нем подготовки педагога в настоящее время является аспирантура 
и докторантура, в которых готовятся научно-педагогические кадры 
высшей квалификации для решения задач подготовки педагогов в 
высших учебных заведениях. 

В данной связи историко-педагогические компетенции:
•  для бакалавриата – умение опираться в решении педагогических за-

дач на данные истории;  
•  для магистратуры – то же, в аспекте функционирования педагогиче-

ского учреждения в целом и целостной педагогической концепции, 
системы; 

•  для аспирантуры – как и для бакалавриата, но применительно к 
проблеме диссертации.

В бакалавриате: целью изучения  дисциплины является  форми-
рование историко-педагогической  компетентности педагога путем 
приобщения студентов к процессам становления и развития мирового 
и отечественного образования. Историко-педагогическая компетен-
тность на этом уровне обучения проявляется у студентов в наличии: 

1.	 знаний об истории педагогики как науке и учебной дисциплине; 
основных методологических подходов в ее изучении; основных 
этапов становления педагогики как науки и мировой педагоги-
ческой практики;  основных педагогические  концепций, опыт  
эффективной деятельности известных педагогов зарубежной и  
отечественной школы;  

2.	 умения  грамотно анализировать (интерпретировать) педагоги-
ческое наследие  прошлого с позиции современности; владение 
методами  изучения  педагогического наследия; 

3.	 способности продемонстрировать знание истории дисциплины; 
логично и последовательно представить освоенное знание. 

На уровне магистратуры историко-педагогическая компетентность 
магистрантов  проявляется (наряду с обозначенным выше) в наличии:

– знаний об  этапах становления университетского образования в 
мировой педагогической практике;  подходов, концепций подго-
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товки преподавателей  высшей школы в дореволюционной России; 
опыта деятельности известных педагогов отечественной высшей 
школ;  методов изучения  педагогического наследия; требований к 
профессионально значимым качествам  личности преподавателей  
отечественных университетов;
– умений  анализировать педагогическое наследие  с позиции раз-
ных методологических подходов: цивилизационного, аксиологи-
ческого, культурологического и др.; выделять  в педагогическом 
наследии не только проблемы, которые являются актуальными и 
для настоящего времени, но и опыт их решения, интерпретировать 
получаемую информацию;
– способности к самообразованию, в котором, наряду с продуктив-
ной новизной, должна присутствовать рефлексия опыта предшест-
вующих поколений  ученых-педагогов.
На уровне аспирантуры историко-педагогическая компетентность 

аспирантов должна проявляться (наряду с обозначенным выше) в по-
нимании особенностей историко-педагогического исследования, в вы-
раженном стремлении к изучению историко-педагогических аспектов  
собственного педагогического исследования.

На основе вышеизложенного, можно предложить следующий со-
став историко-педагогических компетенций для каждого уровня про-
фессиональной подготовки в виде таблицы-схемы:
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Информационная компетентность  (знания в данной 
теоретической области)
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а
Межкультурная (развитый кругозор, общая и историко-
педагогическая эрудиция)
Коммуникативная (культура поведения и общения)
Социальная (активность)
Личностная (установка на саморазвитие, личностные 
качества)
Практикоориентированная (непосредственно 
практическая деятельность)
Исследовательская (исследования в области истории 
педагогики)
Научно-инновационная (внедрение результатов в 
мировую практику)

6. Методика оценки результатов изучения историко-педагогиче-
ских дисциплин для бакалавриата, магистратуры и аспирантуры.
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Для бакалавриата  оценка результатов изучения историко-педаго-
гических дисциплин может оставаться традиционной (тестирование, 
зачеты, экзамены и т.п.), но со сквозным включением историко-педа-
гогического знания в остальные разделы курса «Педагогика». Следует 
предусмотреть выполнение бакалаврской работы по историко-педа-
гогической проблематике. В магистратуре и аспирантуре в первом 
параграфе исследования необходимо обосновать развитие своей науч-
ной темы в историко-педагогическом знании.

Для бакалавров предусмотрен зачет, магистранты сдают экзамен 
по истории педагогики, аспиранты выполняют диссертационное 
исследование. 

Освоение историко-педагогического знания обеспечивает развитие 
педагогической культуры студентов, их педагогического мировоззре-
ния и педагогического мышления в ходе освоения историко-педагоги-
ческого знания, позволяющего демонстрировать профессиональную 
компетентность, решать учебно-профессиональные задачи, отста-
ивать собственную позицию, убежденность, аргументировать свою 
точку зрения, анализировать способ решения задачи и оценивать свои 
действия.

В бакалавриате вопросы по истории педагогики должны стать со-
ставной частью  итогового экзамена по педагогике.

В магистратуре особое место в овладении данным курсом отводит-
ся самостоятельной работе  по  анализу   статей известных преподава-
телей высшей школы России. Курс завершается зачетом, на котором  
аспирант должен продемонстрировать уровень владения историко-
педагогическим материалом. Написание рефлексивного эссе на тему 
«Что дало  мне изучение  курса «История подготовки преподавателей 
высшей школы России»?» Дискуссия.

Аспиранты по окончании изучения данного курса представляют к 
защите  обоснование актуальности своего историко-педагогического 
исследования (если работают над таковым) или изложение историче-
ского аспекта проблемы своего исследования.

Оценка для всех трех уровней: по выполнению проектного задания, 
практикоориентированного и опытной работы.

7. Способы осуществления интеграции историко-педагогического 
курса в содержание психолого-педагогических дисциплин.

Интеграция должна производиться при четком закреплении специ-

 М.В. Богуславский, С.В. Куликова  



128

фического предмета педагогики, его расширении и внимании к про-
блеме взаимодействия педагогики  смежных с ней наук. Осуществлять 
подобную интеграцию не следует, если стремимся сохранить специфи-
ку историко - педагогической науки и истории педагогики как учебно-
го предмета. 

Дисциплина «История педагогики и образования» является од-
ной из ведущих в профессиональной подготовке будущего учителя. 
Следует идти путем сквозного включения историко-педагогического 
знания во все разделы курса «Педагогика», но без отказа от «Истории 
образования и педагогической мысли». 

Богатейший позитивный педагогический опыт накапливался на 
протяжении тысячелетий и передавался от одного поколения к дру-
гому. Историко-педагогические знания должны рассматриваться как 
исторический аспект основных проблем теории обучения, теории и 
методики воспитания. Изучение студентами данной дисциплины по-
зволит им систематизировать знания и ответить на ряд важнейших 
вопросов: каким образом возникали, развивались и трансформиро-
вались различные подходы к образованию и способы их реализации? 
Чем объяснялись причины успехов и неудач любых педагогических на-
чинаний? Какие средства воспитания и обучения и при каких условиях 
оправдывали себя, а какие оказывались малоэффективными, беспо-
лезными, а иногда вредными и опасными? Как и почему утвердились 
современные подходы к образованию? Какие историко-педагогиче-
ские традиции они отражают?

Подготовленные членами Бюро Научного совета на основе анали-
за материала анкет Научно-методические рекомендации доведены до 
сведения руководства Министерства образования и науки РФ. 
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Юбилей ученого

Юлия Геннадьевна 
Куровская

Поздравляем Куровскую 
Юлию Геннадьевну с Юбилеем!

В Институте теории и истории педагоги-
ки Юлия Геннадьевна работает с 2012 года 
в качестве Учёного секретаря. Кандидат 
филологических наук, доцент. Автор более 
30 научных и учебно-методических работ и 
публикаций в зарубежных изданиях.

Отмечая высокий научный потенциал 
Юлии Геннадьевны, необходимо сказать о 
человеческих качествах молодой красивой 
сотрудницы: её обаянии, доброжелательно-
сти, некоторой сдержанности в общении и 
вместе с тем – открытости и расположенно-
сти к общению, корректности и ответствен-
ности в решении разного рода вопросов.

Коллектив Института поздравляет 
Юлию Геннадьевну с юбилеем, желает ей 
крепкого здоровья, благополучия, удачи во 
всех начинаниях.

Коллектив Института  теории 
и истории педагогики РАО
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юбилей ученого

Игорь Георгиевич 
Сухин

Поздравляем Сухина 
Игоря Георгиевича с Юбилеем!

Игорь Георгиевич Сухин – кандидат пе-
дагогических наук, Почетный работник 
общего образования РФ, член Союза писа-
телей России, старший научный сотрудник 
лаборатории педагогической компарати-
вистики Учреждения Российской академии 
образования "Институт теории и истории 
педагогики".

И.Г.Сухин работает в нашем Институте с 
ноября 1994 года. Основные направления 
научной деятельности юбиляра – сравни-
тельные международные исследования 
в образовании, Интернет-образование, 
популяризация науки. Игорь Георгиевич 
– автор федерального курса для общео-
бразовательной школы, автор более 100 
брошюр и книг, 10 из которых получили 
гриф "Рекомендовано Министерством об-
щего и профессионального образования 
РФ". Работы И.Г.Сухина изданы в РФ, США, 
Германии, Испании и Турции. Суммарный 
тираж вышедших книг и брошюр юби-
ляра – свыше 1,5 миллиона экземпляров. 
Результаты исследований И.Г.Сухина взяты 
на вооружение педагогами в различных ре-
гионах России, на них ссылаются как отече-
ственные, так и зарубежные авторы.

Коллектив Института теории и исто-
рии педагогики РАО поздравляет Игоря 
Георгиевича с юбилеем и желает счастья, 
крепкого здоровья и творческих успехов.

Коллектив Института  теории 
и истории педагогики РАО
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Поздравляем Невскую 
Светлану Сергеевну с Юбилеем!

 
Коллектив Института теории и исто-

рии педагогики РАО сердечно поздравляет 
Светлану Сергеевну Невскую с Юбилеем! 
Светлана Сергеевна начала трудовую дея-
тельность в 1971 г. преподавателем русско-
го языка и литературы в старших классах 
средней школы Московской области, за-
тем учительствовала в экспериментальной 
школе АПН СССР № 361 (г. Москва). 

С 1974 г. она работает в системе АПН 
СССР  - Российской академии образования 
в Институте общих проблем воспитания -  
Институте семьи и воспитания. 

С 1 ноября 2012 г. Светлана Сергеевна 
работает ведущим научным сотрудников 
лаборатории истории педагогики и об-
разования в Институте теории и истории 
педагогики. 

Светлана Сергеевна является круп-
нейшим специалистом по изучению и 
пропаганде педагогического наследия 
А.С.Макаренко. Начав исследовательскую 
деятельность в 1980 г. по этой проблема-
тике она защитила кандидатскую (1988) и 
докторскую диссертацию (2006).

Талантливая, искренне увлеченная, даже 
влюбленная в предмет своих исследова-
ний Светлана Сергеевна принимает самое 
действенное участие в подготовке к изда-
нию Педагогического собрания сочинений 
А.С.Макаренко  в 8-ми томах. Она выпол-
няет наиболее сложную и ответственную 
деятельность по сверке текстов с архивны-

Светлана Сергеевна 
Невская
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ми источниками. За свою титаническую работу над собранием сочи-
нений А.С. Макаренко в 8-ми томах (1983-1986) С.С.Невская получила 
Благодарность Президиума Академии педагогических наук.

С 1992 по 1997 гг. Светлана Сергеевна руководила группой по из-
учению наследия А.С. Макаренко в Институте развития личности РАО. 
По собственной инициативе  и за свой счет она издает 19 выпусков 
уникальной серии «Неизвестный Макаренко». Затем ее трудами как 
редактора-составителя на протяжении пяти лет выходит в свет альма-
нах «Макаренко».

Бесценным вкладом во всемирное историко – педагогическое на-
следие является то, что Светлана Сергеевна полностью восстановила 
и издала текст «Педагогической поэмы»(2003), опубликовала матери-
алы, свидетельствующие о скрупулезной работе Антона Семеновича 
над этим произведением.

Всего С.С. Невской опубликовано  более 130 научных работ, общим 
объемом 300 п.л. Тематика ее научных исследований актуальна, а труды 
внесли ощутимый вклад в развитие педагогической теории. Большую 
известность среди общественности и педагогов приобрели такие ее 
книги, как: «Воспитание гражданина в педагогике А.С. Макаренко»: В 2 
ч. (2006. – 976 с. ), «Формирование самосознания воспитанников в про-
цессе стимулирования трудовой деятельности (Педагогический опыт 
А.С. Макаренко)» (2012 ), «Проблема самосознания личности в педа-
гогическом опыте А.С. Макаренко (Психологическое время личности) 
(1998). 

Светлана Сергеевна – ученый, признанный и высоко ценимый в 
международном макаренковском сообществе. С 1987 по 1990 гг.  она  
являлась научным консультантом по подготовке к изданию в ГДР педа-
гогических сочинений А.С. Макаренко в 3 – х томах. С 1989 г. Светлана 
Сергеевна творчески сотрудничает с лабораторией «Макаренко-
реферат» Марбургского университета (рук. Л. Фрезе, затем Г. Хиллиг). 
В 1993 г. она проходит  научную стажировку в Марбургском универси-
тете. Затем на протяжении более 20 лет она участвует в реализации 
ряда российско-германских научно – педагогических проектов, связан-
ных с изучением жизни и деятельности А.С.Макаренко.

Светлана Сергеевна постоянно сочетает научно – исследовательскую 
деятельность с общественно – педагогической. С 1982 г. она  сотрудни-
чает с Центром внешкольной работы им. А.С. Макаренко  и  Российским 
педагогическом обществом, имеющими статус государственных уч-
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реждений. С 1986 г. – по совместительству Светлана Сергеевна науч-
ный консультант, а с 2000 по 2010 гг.-  ученый секретарь музея А.С. 
Макаренко в Центре внешкольной работы им. А.С. Макаренко.

С 1992 г. по настоящее время Светлана Сергеевна является предсе-
дателем секции А.С. Макаренко и  заместителем председателя секции 
по трудным подросткам в Российском педагогическом обществе, а так-
же членом  Правления Российской макаренковской ассоциации и чле-
ном Международной макаренковской ассоциации. Её отличает редкая 
способность объединять вокруг себя молодые творческие силы в пе-
дагогике, чему немало способствует чтение лекций для молодежи по 
гуманитарным дисциплинам. 

В настоящее время с присущей ей страстностью и высочайшим 
профессионализмом Светлана Сергеевна осуществляет создание в 
нашем Институте Научно-мемориального центра имени Михаила 
Николаевича Скаткина. Она мечтает, чтобы научно-мемориальный 
центр стал не только  историческим мемориалом, но, прежде всего, 
научным центром, пропагандирующим отечественное педагогическое 
наследие.

Как личность Светлана Сергеевна олицетворяет высочайшую ду-
ховную культуру, удивительную скромность и выдающийся научный 
талант. 

Дорогая Светлана Сергеевна! Желаем Вам крепкого здоровья, твор-
ческих успехов, новых научных достижений, всего самого доброго и 
светлого!

 
Коллектив Института теории 

и истории педагогики РАО
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Modern Historical and Pedagogical Education in Russia
Michael V. Boguslavsky
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for Theory and History of Pedagogy of the Russian Academy of 
Education (RAE), Sc.D. (Pedagogy), Professor, Corresponding Member, 
Russian Academy of Education, Chairman of the Scientific Council on 
the History of Education and Pedagogical Science of the RAE
E-mail: hist2001@mail.ru

Annotation
The topical tasks of modernization of teaching of historical and pedagogical 
disciplines in higher pedagogical education system are considered in the 
article. The basic contradictions of the matter in question are analyzed and 
the productive means of resolving them are proposed.
Keywords: history of pedagogy, history of education, higher pedagogical 
education, teaching of historical and pedagogical disciplines.

History of Pedagogy in Search of an Audience: Armchairs on Giants or 
for Giants
Vitaly G. Bezrogov
Principal Researcher of the Laboratory of History of Pedagogy 
and Education, Institute for Theory and History of Pedagogy of the 
Russian Academy of Education (RAE), Sc.D. (Pedagogy), Professor, 
Corresponding Member, Russian Academy of Education
E-mail: bezrogov@mail.ru

Annotation
The approaches to the studying of the history of pedagogy and education 
peculiar to the English-speaking scientific discourse are considered in the 
article.
Keywords: theory, epistemology, modernization, historicity, social practices 
of training and upbringing

Historical and Pedagogical Competence of Modern Researchers of 
Education
Irina A. Kolesnikova
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E-mail: i.a.kolesnikova@yandex.ru

Annotation
The article is devoted to the problems of formation of historical and 
pedagogical competence as a component of the modern pedagogue 
professionalism. The author:
- calls attention to the decline of interest in the historical and pedagogical 
knowledge in the system of multi-level training of teachers;
- takes note of the typical cultural and historical errors peculiar to the 
scientific and pedagogical and training texts of recent years;
- puts a question, what should be the historical and pedagogical knowledge 
in the context of non-classical science to ensure cultural continuity of the 
pedagogue-researcher’s activity.
The conditions of retaining of historical and pedagogical research and its 
results in the humanitarian field are proposed. The thought about necessity 
of extension of the vector of the historical study of pedagogical reality in 
time, from the past to the future is expressed in the article.
Keywords: historical and pedagogical competence, historical and 
pedagogical knowledge, researcher of education, humanitarianism of 
historical and pedagogical research, cultural discourse of vocational and 
educational activity, educational futurology.

History of Pedagogy As a Medicament For Nostalgia For the Past
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Leading Researcher of the Laboratory of History of  Pedagogy and 
Education, Institute for Theory and History of Pedagogy of the Russian 
Academy of Education (RAE), Sc.D. (History)
E-mail: okosheleva61@gmail.com

Annotation
The author is stressing her attention on the highly important role of history 
for pedagogical sphere of knowledge. That’s why history of education 
as a special subject for high school students should be taught much more 
effectively. Some new trends in such teaching are marked by the author.
Keywords: History of pedagogies, history of education, history of education 
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as a teaching subject, history of childhood, history of notions.

Priorities and Prospects of Development of Historical and Pedagogical 
Researches
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Education, Institute for Theory and History of Pedagogy of the Russian 
Academy of Education (RAE), Ph.D. (History)
E-mail: milkonst82@mail.ru

Annotation
The article is devoted to the consideration of the problems relating to the 
priorities and prospects of historical and pedagogical researches development 
in Russia of the XXI century. The author outlines the new perspectives 
directions of historical and pedagogical knowledge development.
Keywords: history of pedagogy, history of education, historical and 
pedagogical knowledge, priorities and perspectives of historical and 
pedagogical researches.

History of Pedagogy and Professional Competences
Nadezhda P. Yudina
Professor of Far Eastern State Humanitarian University, Sc.D. (Pedagogy)
E-mail: nayudina@yandex.ru

Annotation
The role of the history of pedagogy in the formation of professional 
competence of future teachers is revealed and the ways of integration of the 
history of pedagogy with the training disciplines of professional cycle are 
proposed in the article.
Keywords: pedagogical education, history of pedagogy, integration of 
pedagogical disciplines.

Complexities, Regularities and  Rules of Studying Historical and 
Pedagogical Knowledge in Course of History of Education
Sergey V. Bobrishov
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Associate Professor
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Annotation
The author, based on the hermeneutic approach, considers the basic didactic 
aspects of the study of historical and pedagogical material in the Higher 
School course on the History of Pedagogy. The complexities, regularities, 
leading approaches and rules underlying comprehension, explanation and 
interpretation of historical and pedagogical knowledge are revealed in the 
article.
Keywords: historical knowledge, historical and pedagogical process, 
comprehension, explanation and interpretation of the historical and 
pedagogical material, historical and contextual meanings of knowledge, 
dialogic of humanitarian knowledge, reconstruction of the past, socio-
cultural and historical regularities, historical and educational text.

Perception of Tradition in Collective Pedagogical Consciousness
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Annotation
The essential characteristics of the “Pedagogical Consciousness” and 
“Pedagogical Tradition” categories are defined and their interdependence is 
proved in the article.
Keywords: perception, history of pedagogy, methodological principles, ped-
agogical consciousness, tradition. 

Historical and Pedagogical Researches of  National and Regional 
Problems: Modern Approaches and Practical Value
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Annotation
The theoretical and methodological base of history of pedagogy at the 
present stage is analyzed in the article.
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The author announces the methodological prism, which aims to provide 
a scientific novelty and practical value to solve the problem of holistic 
consideration of the subject of historical and pedagogical research. The 
approbation of the presented prism has been implemented during the study 
of national-regional problems. The ways of implementing the results of 
research in educational practice are proposed.
Keywords: competence tasks, national education, methodological prism, 
principle of conceptualization, civilizational approach, integrity.
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Annotation
The article is devoted to the solution of the problems of formation of High 
School teachers for master’s students, first of all, non-pedagogical directions. 
The author proposes one of the options for definition of the didactical role 
and the content of historical and pedagogical subjects in the structure of the 
competence-oriented programs for teachers training.
Keywords: high school teacher qualification, history of pedagogy and 
education in the structure of competence formation, history of high school.
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Annotation
The new approaches to the concept of the "History of Education and 
Pedagogical Thought" course  are discussed and the tasks and value 
attitudes​​ are analyzed in the article. The necessity of study of philosophical 
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and pedagogical creativity of representatives of the Russian diaspora is 
highlighted and culturological and personality-professional opportunities of 
the course are specified in the article.
Keywords: history of pedagogy, goal setting, inculturation, culture 
conformity thinking, personality directivity, professional competence.
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